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Tiivistelmä – Abstract 
 
Kansandialektologisessa yleiskielistymistutkimuksessa tarkastellaan pohjoiskarjalaisten ei-kielitieteilijöiden käsityksiä oman murteensa 
muodonsisäisistä murrepiirteistä. Tutkimualueena ovat Pohjois-Karjalan maakunnan keskiosan murteet, jonka alueet ovat Outokumpu, 
Polvijärvi, Liperi, Joensuu, Kontiolahti, Pyhäselkä, Kiihtelysvaara, Eno, Tuupovaara ja Ilomantsi. Tutkittavana ovat kahdenkymmenen 
21‒61-vuotiaan aikuisen käsitykset omasta arkikielestään. Arkikielellä tarkoitetaan tutkimuksessa puhekielen varieteettia, joka voi olla 
normittamatonta. Aineisto on hankittu haastatteluin, ja apuna on käytetty kyselylomaketta. Informanteilta kysyttiin, millaisia muotoja 
he mielestään käyttävät. 
 
Tutkimuksen pohjana on murretesti, jossa kilpailutetaan 12:ta murrepiirrettä toisiaan vastaan 22 erilaisella kombinaatiolla. Murretestin 
muodoissa on kaikissa mahdollisuus vähintään kahteen eri äänne- tai muoto-opilliseen murrepiirteeseen. Tutkimuksessa selvitetään, 
vastaavatko ei-lingvistien käsitykset kielitieteilijöiden tekemiä havaintoja spontaaninen haastattelupuheen mukaisesta murrepiirteiden 
yleiskielistymisjärjestyksestä. Tutkimuksessa selvitetään myös ei-lingvistien mielteitä ja tietoisuutta murrepiirteistä sekä sitä, kuinka 
murteellisia pohjoiskarjalaiset mielestään ovat. 
 
Tutkimus osoittaa, että ei-kielitieteilijät hahmottavat muodonsisäisten murrepiirteiden yleiskielistymisjärjestyksen osittain todellisen 
yleiskielistymisjärjestyksen mukaisesti. Aineistossa on spontaanin puheen mukaisia, hypoteeseja vastaavia voittaja‒häviäjä-piirrepareja 
kaikkiaan 13. Muodoissa vältellään leimallisia vokaalipiirteitä, ja konsonanttipiirteistä yleisgeminaatio ja t:n heikon asteen vastineet 
jäävät usein viimeisinä piirteinä muotoihin. Hypoteesien mukaiset häviäjävokaalipiirteet ovat niitä, joiden on todettukin olevan väisty-
viä. Paikoitellen käsitykset kuitenkin poikkeavat tutkijoiden havainnoista, ja yhdeksän murrepiirreparin keskimääräisen kilpailun tulos 
on hypoteesin vastainen. Itämurteiden erikoisgeminaatio häviää useimmille kilpailijapiirteilleen, kun taas jälkitavujen UA:n assimilaatio 
voittaa ne kaikki. 
 
Pohjois-Karjalassa mielletään yhä puhuttavan murretta, vaikkakin myös arkikieli on yleiskielistynyt. Murrepiirteiden käyttö on vähenty-
nyt ei-kielitieteilijöiden mielestä niin, että samassa muodossa käytetään kahta murrepiirrettä harvemmin kuin yhtä. Informanttien itsen-
sä mieltämissä idiolektityypeissä on sekä murretta suosivia, murteen ja yleiskielen sekoittumaa puhuvia että hieman murretta enemmän 
yleiskieleen suuntautuvia puhujia. Aikuiset eivät häpeä murrettaan, vaan päinvastoin haluavat erottaa oman murteensa muiden puhees-
ta. 
 
Aikuiset tiedostavat eräitä murrepiirteitä paremmin kuin toisia. Hyvin tiedostettuja piirteitä ovat esimerkiksi yleisgeminaatio, t:n heikon 
asteen itäsuomalaiset vastineet ja jälkitavujen UA-yhtymän assimilaatio. Vaikeammin tiedostettavissa ovat jälkitavujen AA:n diftongiu-
tuminen ja itämurteiden erikoisgeminaatio. 
 
Tuloksista voi huomata, että murrepiirteet vaikuttavat ei-kielitieteilijöiden mielestä muotojen sisällä toisiinsa.  Jotkin piirteet tukevat 
toistensa esiintymistä, kuten ts:n itäsuomalaiset vastineet jälkitavujen AA:n diftongiutumista ja yksikön kolmannen persoonan pi-pääte 
ensi tavun AA:n diftongiutumista. Murrepiirteet saattavatkin säilyä parhaiten useamman kuin yhden murrepiirteen sisältämissä muo-
doissa. Myös murrepiirteiden sijainnilla muodossa on merkitystä, koska lähekkäin muodossa esiintyessään leimallisetkin vokaalipiirteet 
voivat olla ei-lingvistien mielestä hyväksyttyjä. 
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1. JOHDATUSTA KANSANDIALEKTOLOGISEEN MURRETESTIIN 
 
1.1. Tutkimuksen taustoitus 
 
1.1.1. Aiempia tutkimuksia ja tutkimuksen rajausta 
 
Murteiden tasoittumiseen ja häviämiseen on kiinnitetty huomiota jo 1800-luvun loppupuolella 
(Mielikäinen 1980: 3 ja siinä mainitut lähteet). Yleiskielistymistutkimuksia on runsaasti saa-
tavilla (ks. esim. Mielikäinen 1984, 1991; Nuolijärvi 1986; Palander 1987a; Nuolijärvi & Sor-
jonen 2005). Yleensä niissä on tarkasteltu yleiskielistymistä murrepiirteittäin laskemalla yhte-
näisestä puhekielen näytteestä yleiskielisten ja murteellisten varianttien osuudet kaikista piir-
teen esiintymisehdot täyttävistä tapauksista. Varsin vähän kuitenkin ollaan perillä siitä, millai-
silla valinnoilla yksittäinen muoto ensisijaisesti yleiskielistetään tai miten puhunnoksessa lä-
hekkäin olevat piirteet vaikuttavat toistensa murteellisuuteen tai yleiskielisyyteen. (Palander 
2008: 322‒323 ja siinä mainitut lähteet.) Toisin sanoen muodonsisäisiä murrepiirteitä on tut-
kittu fennistiikassa vain vähän, ja oikeastaan tutkimuksissa on keskitytty yhteen tai vain muu-
tamaan murrepiirteeseen kerrallaan. 
 Pro graduni ohjaaja professori Marjatta Palander on kirjoittanut Virittäjään artikkelin 
itäsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisäisestä väistymishierarkiasta (2008). Hänen tutki-
muksensa valaisee itäsuomalaista puheenpartta siitä näkökulmasta, sanooko murretta välttele-
vä itäsuomalainen ennemmin esimerkiksi katseloo vai kahtelee (muodonsisäisinä murrepiir-
teinä yleiskielen ts:n vastineet ja ee:n labiaalistuminen). Murrepiirteiden murteellisuushierar-
kiaa kartoittaessaan Palander käsittelee jopa 18 äänne- ja muoto-opillisen piirteen keskinäistä 
kilpailua eräissä savolaismurteissa (ks. tarkemmin mts. 323‒327). 
 Tutkimuskohteena itäsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisäisessä väistymishierarki-
assa (Palander 2008) on spontaani haastattelupuhe, ja tutkimus sijoittuu lähinnä sosiolingvis-
tiikan ja variaationtutkimuksen kenttiin. Siinä on kuitenkin läheisesti mukana myös kansan-
dialektologia. Palanderin mukaan murteenpuhujilla on selvästi yhteistä tietoa murrepiirteistä, 
koska yleiskielistymisjärjestyskin noudattaa usein tiettyä kaavaa. Murteelliset vokaalipiirteet 
häviävät puheesta ensimmäisinä, kun taas geminaatiot ja nasaali- ja likvidageminaattojen ly-
heneminen jäävät viimeisinä piirteinä muotoihin. Savolaismurteiden itäosissa on lisäksi tyy-
pillistä tavoitella yleiskieltä jättämällä muoto, jossa on mahdollisuus useampaan kuin yhteen 
murrepiirteeseen, osin murteelliseksi.  
 Tutkimukseni voisi sanoa olevan kansandialektologista jatkoa Palanderin (2008) tutki-




-tutkielmassani selvitän, millaisia käsityksiä pohjoiskarjalaisilla ei-kielitieteilijöillä on muo-
donsisäisistä murrepiirteistä. Kansandialektologia on yksi keino, jonka avulla voidaan selvit-
tää murteiden nykytilaa. Perinteistä sosiolingvistiikkaa kansandialektologia ei syrjäytä, mutta 
sen avulla voidaan kuitenkin saada esiin sellaisia havaintoja murteesta, jotka voisivat muuten 
jäädä kielentutkijoilta huomaamatta. Suurin osa kielenkäyttäjistä on ei-kielitieteilijöitä, ja he-
hän ovat juuri niitä, jotka joko pitävät murteen elossa tai sitten eivät. 
 Tutkimusalueenani ovat Pohjois-Karjalan maakunnan keskiosan murteet. Alueeseen 
kuuluvat Joensuu, Liperi, Outokumpu, Polvijärvi, Kontiolahti, Eno, Ilomantsi, Tuupovaara, 
Kiihtelysvaara ja Pyhäselkä (ks. liite 1). Pohjois-Karjalan murteet eli itäiset savolaismurteet 
kuuluvat itämurteisiin ja niissä savolaismurteiden ryhmään (ks. esim. Mielikäinen 1991: 6‒7). 
Aikaisemmin Pohjois-Karjalan murteita ovat tarkastelleet esimerkiksi Aimo Turunen (1956, 
1959) ja Hannele Forsberg (1988). Liperi on ollut osana savolaismurteiden tutkimusta useissa 
Marjatta Palanderin tutkimuksissa (1987a, 1987b, 1988, 2008). Lisäksi Kotimaisten kielten 
(tutkimus)keskuksen murteenseuruuhankkeessa on valmistunut tähän mennessä Liperin puhe-
kielestä kaksi raporttia pro gradu -töinä: Pajarisen (1995) näennäisaikaan perustuva vuoden 
1990 raportti ja Ikäheimosen (2012) vuoden 2000 reaaliaikainen raportti (ks. myös Nuolijärvi 
& Sorjonen 2005). Kiihtelysvaaran (Hyvärinen 1999), Juuan (Tanskanen 2005) ja Lieksan 
(Jämsä 2007) murteista on myös tutkittu murteen säilyneisyyttä. Lisäksi on selvitelty ilomant-
silaislukiolaisten oman murteen tuottamista tekstiksi (Palander & Kontkanen 2012), ja Poh-
jois-Karjalan murteiden eteläosaan kuuluvasta Rääkkylästä Helsinkiin muuttaneiden kielen 
muuttumista (Makkonen 2005). 
 Joensuulaisten lukioikäisten murretietoisuutta ja -havaintoja sekä todellisessa kielenkäy-
tössä ilmeneviä murteellisuuksia on tarkasteltu kansandialektologis-sosiolingvistisesti (Alpia 
2003, 2005). Alpian tutkimuksen kansandialektologisessa osuudessa informantit käänsivät 
ensin yleiskielisiä muotoja oman kotiseutunsa murteelle ja valitsivat sitten muodoista omalle 
arkipäiväiselle puheelleen ominaiset muodot: joko yleiskielisen tai itse kirjoittamansa. Muka-
na Alpialla oli myös eräitä muotoja, joissa oli mahdollisuus useampaan murrepiirteeseen, 
mutta niitä ei kuitenkaan tarkasteltu muodonsisäisesti. Lopuksi Alpia selvitti, miten nuorten 
havainnot vastaavat heidän todellisessa kielenkäytössään ilmenevää murteellisuutta. 
 Aiemmat tutkimukset koskevat lähinnä todellisessa kielenkäytössä (eli spontaanissa 
haastattelupuheessa) ilmenevää murteellisuutta, ja tutkimusmetodina niissä on käytetty joko 
dialektologiaa, sosiolingvistiikkaa tai variaationanalyysia. Viime aikoina kuitenkin erityisesti 
itämurteet ja myös Pohjois-Karjalan murteet ovat saaneet jalansijaa kansandialektologiassa 
(ks. esim. Palander & Nupponen 2005a; Kokkonen 2010; Nupponen 2011, Palander 2011; 






Tässä luvussa kerron pro graduni pohjatyöstä, kevättalvella 2012 valmistuneesta kandidaatin-
tutkielmastani (Räsänen 2012). Hankin aineistoni kandidaatintutkielmaa varten kysymällä 
20:lta Pohjois-Karjalan keskiosan murteita edustavalta koehenkilöltä, kumpaa muotoa he pi-
täisivät luontevampana, jos pitäisi vältellä murretta. Murretestissä antamissani muodoissa oli 
kaikissa mahdollisuus vähintään kahteen murrepiirteeseen, jotka kilpailutin keskenään mu-
kauttamani itäsuomalaisten yleiskielistämisstrategiat -asetelman mukaisesti (ks. Palander 
2008: 346). Annoin koehenkilöille kaikkiaan kolme muotoa samasta yleiskielisestä sanan-
muodosta: ensin yleiskielisen ja sen jälkeen kaksi erilaista, eri murrepiirteen sisältävää va-
rianttia (esim. pääsee ~ piäsee ~ pääsöö). Pääosin koehenkilöt suorittivat testin kuulohavain-
non varassa, kun luettelin heille muodot suullisesti, mutta tarvittaessa heillä oli mahdollisuus 
myös nähdä muodot kirjoitettuina.  
 Ei-kielitieteilijöille esittämäni kysymys osoittautui monin tavoin hankalaksi. Pelkästään 
kuulohavainnon varassa on vaikeaa hahmottaa, miten muodot poikkeavat toisistaan. Kysymys 
”Kumpi muoto on mielestäsi luontevampi, jos pitäisi vältellä murretta?” ei ota huomioon sitä, 
että annettuja muotoja onkin itse asiassa kahden sijaan kolme. Yleiskielisen muodon asema 
testissä jäi epäselväksi varsinkin, kun en tarjonnut sitä automaattisesti yhtenä vaihtoehtona 
vaan pyrin saamaan selville nimenomaan murteellisten varianttien kilpailusuhdetta toisiinsa 
nähden. Tuloksia saattoi vääristää koehenkilöiden mahdollisesti tuntema pakko valita jompi-
kumpi muoto murteellisista, vaikka ne molemmat olisivat olleet vastoin heidän omaa murreta-
juaan. Tutkimukseni taustaoletus koehenkilöiden murteellisuudesta osoittautuikin hankalaksi, 
koska ilmeisesti monet muodot olivat koehenkilöiden mielestä oudonkuuloisia. Ensimmäisen 
tutkimukseni perusteella ei voi olla varma, johtuiko muotojen oudonkuuloisuus siitä, että 
murrepiirteet ovat jo vanhan, väistyvän murteen piirteitä, vai siitä, että vain yhden murrepiir-
teen sisältävä muoto ei välttämättä ole aina luonnollisen kuuloinen. 
 Informantit valitsivat murretestissäni muotoja erilaisin strategioin. Toiset hakivat kirjoi-
tetulta asultaan enemmän kirjakielen muotoa vastaavaa, toiset valitsivat oman puheensa mu-
kaisen variantin. Mahdollista oli myös se, että koehenkilö piti oman puheensa mukaista va-
rianttia murteellisempana ja päätyi valitsemaan omalle puheelleen vieraan variantin vähem-
män murteellisena. Esitutkimukseni tuloksiin on suhtauduttava varauksin, koska monestikaan 
koehenkilöt eivät tulleet vastanneeksi juuri siihen kysymykseen, johon oli tarkoitus vastata. 
Koehenkilöille antamani kysymyksen moniulotteisuus aukeni oikeastaan vasta tutkimuksen 




variantti, ja tämän jälkeen olisi pitänyt vielä pohtia sitä, voisiko kyseistä muotoa käyttää tilan-
teessa, jossa on tarvetta hieman ”sievistellä” puhetta.  
 Molempien tutkimusteni pääideana on ollut selvittää, miten muodonsisäiset murrepiir-
teet esiintyvät ja kilpailevat ei-kielitieteilijöiden havaitsemassa omassa murteessa. Päätin hel-
pottaa ei-kielitieteilijöille esitettävää kysymystä jatkotutkimuksessani niin, että kysyn tällä 
kertaa koehenkilöiltä, millaisia muotoja he mielestään käyttävät. Murteen välttelystä ei ole 
tarpeen puhua, koska todennäköisesti monikaan ei välttämättä edes tiedosta välttelevänsä 
murretta. Kun ensimmäisessä tutkimuksessani ”murteen välttely” toi tutkimukseen yleiskieli-
semmän vivahteen, pro gradussa tarkoituksena on selvittää nimenomaan arkipuheen mukaista 
puhetta, jolloin murretta ei ole tarvetta välttää tai muuttaa yleiskielisempään suuntaan. 
 Tutkimukseni (Räsänen 2012) tuotti kuitenkin osin yhteneväisiä tuloksia itäsuomalais-
ten murrepiirteiden muodonsisäisen väistymishierarkian kanssa (ks. Palander 2008). Tutki-
mukseni mukaan muun muassa molemmat diftongiutumisilmiöt väistyvät ensimmäisinä piir-
teinä muodoista. Erikoista tuloksissa on, että vokaalipiirteistä jälkitavujen UU < UA ja ii < iA 
osoittivat säilyvänsä kilpakumppaneitaan paremmin: UU < UA voitti t:n heikon asteen vasti-
neet sekä yleis- ja erikoisgeminaation ja ii < iA svaavokaalit ja yleisgeminaation (vrt. mts. 
346). Tulokset näin vahvoista vokaalipiirteistä herättivät monia kysymyksiä. Tiedostavatko 
ei-kielitieteilijät käyttämiään murrepiirteitä? Vääristikö ei-kielitieteilijöille esitetty kysymys 
tutkimuksen tuloksia? Vai onko murre kenties muuttunut tai parhaillaan muuttumassa? Ei-
kielitieteilijät näyttävät nimittäin olevan ainakin osittain perillä murteen muuttumiskehityk-
sestä (Palander & Kontkanen 2012: 124 ja siinä mainitut lähteet). 
 Lisäksi testiin lisäämäni erikoisgeminaatiopari alkeellisemppaa ~ alkkeellisempaa osoit-
ti, että ei-kielitieteilijät käyttävät todennäköisesti samankaltaista strategiaa muodon valinnassa 
kuin yleisgeminaatiollisissa pysäytettään ~ pyssäytetään. Yleiskielisempinä muotoina he va-
litsivat molemmista ensin mainitut. Ei-lingvistit eivät erotakaan yleis- ja erikoisgeminaatiota 
toisistaan. Mikäli yleisgeminaatio on mahdollinen muodon useammassa kohdassa, yleiskielis-
tyminen koskee todennäköisesti ensin pääpainollisen vokaalin jälkeistä asemaa (Palander 
2008: 336). 
 Ensimmäinen tutkimukseni osoitti siis useita ongelmakohtia mutta herätti myös monia 








1.1.3. Tutkimuskysymykset ja tutkielman eteneminen 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on saada lisää tietoa pohjoiskarjalaisten ei-
kielitieteilijöiden hahmottamasta murteesta. Asettamani tutkimuskysymykset ovat seuraavan-
laiset: 
 
1. Missä järjestyksessä muodonsisäiset murrepiirteet väistyvät ei-kielitieteilijöiden mieltä-
mässä arkipuheessa? Noudattaako tämä järjestys spontaanissa haastattelupuheessa ha-
vaittua järjestystä? Jos ei, mitkä ovat mahdolliset syyt? 
2. Mitkä murrepiirteet ovat muodoissa välteltäviä ja mitkä hyväksyttyjä? Osaavatko ei-
kielitieteilijät perustella, miksi? 
3. Kuinka murteellisia pohjoiskarjalaiset mielestään ovat? Millaisia idiolektityyppejä tut-
kimusjoukosta hahmottuu? 
4. Kuinka hyvin ei-kielitieteilijät tiedostavat käyttämiään murrepiirteitä? 
 
 Aineistonhankinnassa apuna oli laatimani murretesti (ks. liite 2). Hankin aineistoni 
haastattelemalla jälleen 20:ta pohjoiskarjalaista aikuista. Tutkimuskohteenani on edelleen 
muotoja, joissa on mahdollisuus useampaan kuin yhteen murrepiirteeseen kerrallaan (esim. 
piäsöö, jossa tutkimani muodonsisäiset murrepiirteet ovat ensi tavun AA:n diftongiutuminen 
ja labiaalistuminen). Kilpailutan murretestissäni kahtatoista murrepiirrettä toisiaan vastaan ja 
vertaan tuloksia kielentutkijoiden tekemiin havaintoihin juoksevasta, spontaanista haastattelu-
puheesta. 
 Tutkielmani etenee siten, että ensin esittelen kansandialektologista menetelmää ja teori-
aa yleisesti ja tämän jälkeen aineistoni sekä käyttämäni analyysitavan. Seuraavaksi esittelyyn 
tulevat tutkimani murrepiirteet: ensi tavun AA:n diftongiutuminen, jälkitavujen AA:n difton-
giutuminen, svaavokaali, ee:n labiaalistuminen, iA-yhtymien assimilaatio ii, UA-yhtymien 
assimilaatio UU, mennä-verbin männä-asu, yleisgeminaatio, itämurteiden erikoisgeminaatio, 
yleiskielen ts:n vastineet (ht : t ~ h), t:n heikon asteen vastineet (∅, j, v, h) sekä pi-pääte. Tuon 
esiin aiempien tutkimusten tuloksia murrepiirteiden levinneisyydestä ja nykytilasta ja suhteu-
tan aiempaan tietoon myös omien informanttieni käsityksiä piirteiden käytöstä.  
 Luvuissa 3 ja 4 ovat vuorossa muodonsisäisten murrepiirteiden kilpailutuksen tulokset, 
joista ensiksi käsittelen hypoteesien mukaiset voittaja- ja häviäjäpiirteet ja tämän jälkeen hy-
poteesien vastaiset. Teen havaintoja aineistoni pohjalta siitä, mitkä murrepiirteet mahdollisesti 
tukevat toistensa esiintymistä muodoissa. Oma analyysilukunsa on varattu vielä pohjoiskarja-




tyypittelylle. Viimeisen analyysiluvun käytän murrepiirteiden tiedostamisen arvioinnille. Pää-
täntöluvussa kokoan tutkimuksen tulokset yhteen ja pohdin sitä, miksi ei-kielitieteilijöiden 
mieltämä yleiskielistymisjärjestys voi poiketa spontaanissa puheessa havaitusta. Aivan lopuk-
si arvioin tutkimukseni onnistuneisuutta ja esitän mahdollisia jatkosuunnitelmia. 
 
 
1.2. Menetelmä ja tutkimuksen aineisto 
 
1.2.1. Kansandialektologia ja kansanlingvistiikka 
 
Tutkimukseni on murteen yleiskielistymistutkimusta, ja menetelmänä käytän kansandialekto-
logista sovellusta. Kansandialektologia (perceptual dialectology) on kansanlingvistisen tutki-
mussuuntauksen haara, joka on kiinnostunut tavallisten kielenkäyttäjien eli ei-
kielitieteilijöiden (tai maallikoiden, ei-lingvistien) murrekäsityksistä, -havainnoista ja asen-
teista murteita kohtaan (ks. Preston 1989, 1999; Long & Preston 2002). Tutkimussuuntauksen 
isänä pidetään yhdysvaltalaista Dennis R. Prestonia, joka esitti ajatuksensa siitä, että myös ei-
lingvistit havainnoivat kieltä ja etteivät heidän havaintonsa ja käsityksensä ole sen vähem-
piarvoisia kuin kielitieteilijöidenkään (Preston 1989: 2‒3; ks. esim. Hylkilä 2005). Päinvas-
toin on loogista, että maallikoiden käsitykset kielestä ja kielenkäytöstä vaikuttavat myös itse 
kieleen ja sen muuttumiseen (Preston 1989: 2‒3; Palander 2011: 11). Sosiolingvistiikan uran-
uurtajana tunnettu Labovkin (1978: 314‒315) on todennut kielenpiirteiden leimautuvan käyt-
täjiensä mukaan joko positiivisesti tai negatiivisesti, ja näin piirteen stigmaattistuminen johtaa 
usein variantin vaihtoon. 
 Jo 1960-luvulla Hoeningswald suositteli kansanlingvististä tutkimusta, mutta tuolloin 
tutkimus liitettiin lähinnä puheen etnografiseen tutkimukseen (Preston 1989: 2). Varsinainen 
kansandialektologinen tutkimus käynnistyi 1980-luvulla sosiolingvistisen ja dialektologisen 
tutkimusperinteen pohjalta. Tutkimusta ei tarvinnut aloittaa tyhjästä, koska jo 1930‒1950-
luvuilla dialektologian piirissä oli selvitetty tavallisten kielenkäyttäjien hahmottamia murre-
ryhmityksiä kysymällä maallikoiden havaintoja oman ja lähiseutujen murteista muun muassa 
Hollannissa ja Japanissa (ks. Grootaers 1999; Rensink 1999; Weijnen 1999). Nämä varhaiset 
tutkimukset ovat toimineet esikuvina niin kansandialektologian synnylle kuin myöhemmille 
tutkimuksillekin (Palander 2011: 12). 
 Kansandialektologisena alkanut tutkimus laajeni myöhemmin koskemaan ei vain mur-
teita vaan kieltä yleensä. Näin syntyi kansanlingvistiikka (folk linguistics), jonka yhtenä tut-




tologia on edelleen kansanlingvistiikan harrastetuin suuntaus (Palander 2011: 12). Kansan-
lingvistinen tutkimus saavutti Suomen 2000-luvulla, ja siitä alkaen on ilmestynyt fennistisiä 
katsauksia (Palander 2001; Lappalainen & Vaattovaara 2005; Vaattovaara 2005; Kokko 2012) 
ja tutkimuksia (Mielikäinen & Palander 2002; Mielikäinen 2005; Palander & Nupponen 
2005a; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006; Palander 2011). Alalta on valmistunut kaksi 
väitöskirjaa (Vaattovaara 2009; Nupponen 2011) ja kymmenittäin pro gradu -töitä (esim. Al-
pia 2003; Rutanen 2007; Kokko 2010; Kokkonen 2010). Täysin uutta kansandialektologinen 
tai -lingvistinen tutkimus ei kuitenkaan ollut Suomessakaan, vaan sen tyyppistä tutkimusta 
harjoitettiin jo ennen varsinaisen tutkimussuuntauksen tuloa (ks. esim. Ojansuu 1908; Leino 
1968; Mielikäinen 1981a; Salomaa 1981; Palander 1982). 
 Aina varhaisimmista tutkimuksista lähtien kansandialektologiassa on käytetty apuna 
mentaalikarttoja (mental maps), jolloin informantit ovat piirtäneet karttaan hahmottamansa 
murrealueet ja mahdollisesti myös nimenneet ne (Preston 1989; Palander 2005a; Palander & 
Nupponen 2005b; Vaattovaara 2009; Kokko 2010; Palander 2011). Samalla on voitu selvittää 
eri murteiden miellyttävyyttä joko avoimin kysymyksin tai semanttisen differentiaaliasteikon 
avulla (esim. ystävällinen ‒ epäystävällinen). Eri alueiden murteita on voitu luokitella myös 
niihin mielletyn puhekielen yleiskielisyyden tai murteellisuuden perusteella (Preston 1989; 
Palander 2005a, 2011), ja on tehty murteentunnistustestejä (Vaattovaara 2009; Kokko 2010; 
Nupponen 2011). Menetelmänä on käytetty myös kääntämistä murteelle (Alpia 2003, 2005; 
Hylkilä 2005), ja on tutkittu murrematkimuksia ja -imitointia (Mielikäinen 2004, 2005; Kok-
konen 2010; Palander 2011: 155‒161). Aineistoa on hankittu paitsi haastattelujen, keskustelu-
jen ja kyselylomakkeiden avulla myös kirjallisista lähteistä, kuten kaunokirjallisuudesta, päi-
väkirjoista ja maallikoiden laatimista murreoppaista (Mielikäinen 2004; Rutanen 2007; Pa-
lander 2011: 18‒19 ja siinä mainitut lähteet; Palander & Kontkanen 2012). 
 Kansanlingvistiikka osoittaa, että maallikot hahmottavat kieltä eri tavalla kuin kielitie-
teilijät sitä havainnoivat. Maallikoille kieli on ideaali abstraktio, josta esimerkiksi murteet 
ovat poikkeamia, vailla säännönmukaisuutta. Näin he jaottelevat kielen ”hyvään” ja ”tavalli-
seen” kieleen, joista ”tavallista” kieltä edustavat murteiden lisäksi erilaiset ”virheet”. Kielitie-
teilijälle idiolektit ja erilaiset kielen varieteetit ovat sen sijaan säännönmukaisia, autenttisia ja 
kognitiivisia esimerkkejä kielestä. (Palander 2011: 13‒14 ja siinä mainitut lähteet.) 
  Maallikoiden ja kielitieteilijöiden käyttämä metakieli on erilaista. Maallikot käyttävät 
hyvinkin erilaisia termejä puhuessaan kielestä, kun kielitieteilijöillä on käytössään täsmälliset, 
tieteelliset termit. Aina tutkija ei voi olla varma ei-kielitieteilijän kommentoimasta ilmiöstä tai 
piirteestä, koska esimerkiksi ”venyttämisellä” voidaan tarkoittaa eri asioita. (Palander 2011: 




650‒651). Mielikäisen ja Palanderin (2002: 97) mukaan tavallisessa kielenkäytössä murrepiir-
teitä nimitetään ”murresanoiksi”, joilla ei viitata vain lekseemeihin vaan kaikkiin kirjakielestä 
poikkeaviin variantteihin. Ei-kielitieteilijät saattavat nimittää esimerkiksi muotoa mehtä ’met-
sä’ ”murresanaksi”, eivätkä ’kielenpiirteen’, ’murrepiirteen’, ’äänneasun’ tai ’variantin’ käsit-
teetkään ole heille tuttuja (Mielikäinen 2005: 104). Omasta tutkimuksestanikin käy ilmi, että 
ei-kielitieteilijät puhuvat usein muodoista ”sanoina”. 
 Preston jakaa tavallisten kielenkäyttäjien metakielen kolmeen tasoon. Metakieli 1 on 
puhetta kielestä: siis sitä, miten ihmiset puhuvat kielellisistä havainnoistaan (esim. ”Savossa 
viännellään”). Metakieli 2 on usein tiedostamatonta kieleen viittaamista, oikeastaan puheen 
referointia (”mies sanoi - -”). Metakieli 3 sisältää puolestaan kulttuurisen mallin mukana 
omaksutut asenteet, uskomukset ja stereotypiat kielestä. Kieltä voidaan kuvata esimerkiksi 
sivistymättömäksi tai hauskaksi, ja käsitykseen saatetaan liittää myös kielenpuhujaan kohdis-
tuvia asenteita. (Palander 2011: 14‒15 ja siinä mainitut lähteet; ks. myös Mielikäinen & Pa-
lander 2002: 103‒104.) Asenteet murteita kohtaan heijastavatkin itse asiassa asenteita yhtei-
sön sosiaalista rakennetta kohtaan (Trudgill 1976 [1974]: 20). 
 Maallikkojen erilaisista metakielistä selvitän omassa tutkimuksessani metakieli 1:tä ja 
3:a. Selvitän, miten ei-kielitieteilijät kuvaavat sananmuotoja tai murrepiirteitä ja sitä, millaisia 







Tutkimustani varten haastattelin keväällä ja kesällä 2012 kahtakymmentä pohjoiskarjalaista 
ei-kielitieteilijää. Koehenkilöt eivät ole samoja kuin aiemmassa tutkimuksessani (ks. Räsänen 
2012). Haastateltavilla ei ole kielitieteellistä koulutusta, ja he ovat iältään 21‒61-vuotiaita. He 
ovat joko syntyperäisiä tai sen veroisia, lähes koko elämänsä jossain päin Pohjois-Karjalan 
keskiosaa asuneita. Tutkittaviksi valikoituivat aikuiset, jotka todennäköisesti ovat joutuneet 
jossain elämänvaiheessaan miettimään murteen ja yleiskielen suhdetta. Aikuisilla on nuoria 
enemmän kontakteja myös muita murteita puhuviin, esimerkiksi armeijan, opiskelujen tai 
työpaikan kautta, ja tällöin heidän murretietoisuutensa on vankemmalla pohjalla kuin nuorilla 
(ks. myös esim. Palander & Nupponen 2005b: 15). Yläikärajaa paljon vanhemmat puolestaan 
eivät välttämättä havannoi kieltä enää siten, että he pystyisivät suorittamaan murretestini. Seu-




  Joensuu  12 
  Pyhäselkä  3 
  Outokumpu  2 
  Liperi  1 
  Eno  1 
  Kiihtelysvaara  1 
 
 Aineistoni on joensuulaispainoitteinen, mikä tulee ottaa huomioon tutkimuksen koko-
naisuutta arvioitaessa. Koehenkilöiden kotikuntana Joensuu on selvästi yleisin, ja suurin osa 
niistäkin koehenkilöistä, jotka ovat lähtöisin muualta, asuvat tällä hetkellä siellä. Vain kolme 
informanttia asuu haastatteluhetkellä muualla kuin Joensuussa. Joensuu on ainut suuri kau-
punki koko Pohjois-Karjalan maakunnassa, ja lähikunnistakin käydään usein sen puolella 
töissä. Pohjois- ja eteläkarjalaiset ovat hahmottaneet aiemmin Joensuun kaupunkikielen 
enemmänkin murteelliseksi kuin yleiskieliseksi (Palander 2005a: 85). Tutkimustulokset poik-
keaisivat kuitenkin mahdollisesti nykyisistä, jos olisin haastatellut pelkästään maaseudulla 
asuvia ja siellä työskenteleviä. Kuntaliitosten myötä nykyiseen Joensuun kuntaan kuuluvat 
Pyhäselkä, Eno, Tuupovaara ja Kiihtelysvaara (vrt. liite 1). 
 Naisia koehenkilöistä on 11 ja miehiä 9. Koehenkilöiden koulutus vaihtelee, ja he edus-
tavat myös hyvin erilaisia ammatteja (ks. taulukko 1 s. 10). Löysin koehenkilöitä omasta tut-
tavapiiristäni, tuttujeni välityksellä tai vain kysymällä potentiaalisia koehenkilöitä milloin 
mistäkin. Suurin osa heistä oli minulle entuudestaan tuntemattomia. Muutama koehenkilö 
löytyi ”lumipallomenetelmällä”, jolloin haastattelemani henkilö tarjosi omista tutuistaan tut-
kimukseen soveltuvan henkilön. 
 Koehenkilöt allekirjoittivat tutkimusluvan, jossa he suostuvat vastaustensa käyttöön 
tutkimuksessani. Olen luvannut tutkimukseen osallistuneille, että heidän vastauksensa pysyvät 
anonyymeina eikä nimi- tai muitakaan tietoja julkaista missään vaiheessa. Viitatessani koe-
henkilöideni vastauksiin käytänkin koodeja, joissa on tutkimuksen toista vaihetta osoittavan 
t2:n lisäksi vain koehenkilön sukupuolta kuvaava M (mies) tai N (nainen) ja juokseva numero 
1‒11 (esim. t2M3). Kotikuntaa tai informantin ikää en sisällyttänyt koodiin, koska koehenki-
























































1.2.2.2. Haastattelut ja kyselylomake 
 
Aineistonhankintamenetelmänä käytin tutkimuksessani haastattelua ja siihen yhdistettyä kyse-
lylomaketta (ks. liite 2). Ottamalla haastattelun rinnalle kyselylomakkeen halusin varmistua 
siitä, että koehenkilöt valitsevat oman puheensa mukaisia muotoja (ks. luku 1.1.2). Kyselylo-
makkeen tehtävänä oli helpottaa murteellisten varianttien vertailua, koska pelkän kuuloha-
vainnon varassa ei välttämättä ole yksinkertaista hahmottaa muotojen välisiä eroja (esim. alk-
keellisemppaa ~ alkkeellisempaa ~ alkeellisemppaa). Kyselylomake toimi vielä eräänlaisena 
varmistuskappaleena minulle, kun tein yhteenvedot haastatteluista. 
 Haastattelut olivat kahdenkeskisiä kasvokkaishaastatteluja, ja toimin niissä itse haastat-
telijana. Tein haastatteluja koehenkilöiden kotona ja työpaikoilla, ja lisäksi muutaman niistä 
tein kotonani. Haastattelut kestivät kukin keskimäärin puoli tuntia, ja nauhoitin ne omaa käyt-
töäni varten. Eri informanttien puheen osuus puolen tunnin ajalta vaihtelee suuresti. Jotkut 
pohtivat ääneen ja antoivat useita esimerkkejä muotojen käytöstä puheessaan. Osa mietti hil-
jaa mielessään ja saattoi vastata vain mainitsemalla muodot tai vain merkitsemällä ne kysely-
lomakkeeseen. Kirjoitin itselleni muistiinpanoja haastattelujen aikana. Kirjasin muistiin koe-
henkilöiden antamat vastaukset ja muitakin huomioita haastattelujen kulusta. 
 Haastattelut olivat luonteeltaan lähinnä puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kävimme 




















































että ensin luettelin ääneen lomakkeessa valmiina antamani muodot. Tämän jälkeen koehenki-
löt saivat ympyröidä tai alleviivata lomakkeesta ne muodot, joita he mielestään arkipuhees-
saan käyttävät. Jos informantin mielestään käyttämää muotoa ei ollut valmiiksi annettujen 
joukossa, sen pystyi lisäämään lomakkeeseen. Informanttien tuli valita jokaisesta kyselylo-
makkeen 33 kohdasta vähintään yksi muoto. Valintoja sai kuitenkin olla niin monta kuin 
omaan puheeseen miellettyjä muotojakin oli, ja valinta saattoi olla myös pelkästään yleiskie-
linen muoto. Haastattelujen aikana minun oli mahdollista esittää muitakin, tarkentavia kysy-
myksiä kielenoppailleni. Tarkentavilla kysymyksillä pyrin saamaan tietoa esimerkiksi siitä, 
miksi jokin murrepiirre ei kuulu informantin puheeseen ja kuka/ketkä mahdollisesti käyttävät 
piirrettä puheessaan. Tarvittaessa haastatteluissa oli mahdollista palata myös taaksepäin, mi-
käli informantilla tuli vielä jotain aiemmin käsitellystä asiasta mieleen. 
 Kyselylomakkeessa (ks. liite 2) antamani muodot ovat seuraavassa järjestyksessä: yleis-
kielinen, kaksi kilpailevaa murrepiirrettä sisältävä ja viimeisenä kaksi erilaista, eri murrepiir-
teen sisältävää muotoa. Yleiskielistä muotoa kuvasin koehenkilöille kirjakielisenä, koska kä-
site ’kirjakieli’ on yksiselitteisempi ja helpompi ymmärtää kuin ’yleiskieli’ (ks. myös Mieli-
käinen & Palander 2002: 91)
1
. Murteellisista varianteista mainitsin haastateltaville vain, että 
ne ovat erilaisia murteellisia. Kyselylomakkeessa käyttämäni transkriptio on karkeaa. Ne ge-
minaatat, jotka olen testin muotoihin merkinnyt, ovat aina täytenä geminaattana, vaikka todel-
lisuudessa niiden pituusaste vaihtelee. Samoin ei-kielitieteilijöiden muotoihin lisäämät ge-
minaatat ovat täysiä (ks. liite 3). 
 Murretestini valmiina annetuissa muodoissa ovat mukana yleensä vain tutkimani mur-
repiirteet, eli ne sisältävät periaatteessa vain kaksi toisiaan vastaan kilpailevaa murrepiirrettä. 
Poikkeuksellisia muotoja testissä ovat kuitenkin lähheisemppii, männöö ja vualeempoo, joissa 
kaikissa on kolme eri murrepiirrettä ilmipantuina. Mikäli samaa murrepiirreparia esiintyy use-
ammin kuin kerran, olen pyrkinyt sekoittamaan yhden murrepiirteen sisältävät muodot (esim. 
mualia ~ maalii mutta säälii ~ siäliä). 
 Nauhurin mukana olo teki tilanteesta toisinaan hieman jännittyneen, mutta pääasiassa 
haastattelutilanteet olivat mielestäni luontevia. En usko nauhoituksen vaikuttaneen merkittä-
västi tutkimustuloksiin, koska kerroin aineiston jäävän omaan haltuuni ja etteivät kenenkään 
henkilötiedot tule raportoinnissa ilmi. Pyrin haastattelutilanteen luontevuuteen puhumalla 
omaa murrettani2 haastattelujen ajan. Esitin myös kysymyksen jokaiselle haastateltavalle omin 
                                                 
1
 Tässä tutkimuksessa en ole nähnyt aiheelliseksi erotella käsitteitä kirjakieli, yleiskieli tai yleispuhekieli, vaan 
käytän käsitteitä synonyymisesti kielimuodosta, joka on normitetumpaa kuin arkipuhe tai murre. 
2
 Murteeni pohja on pohjoissavolainen, mutta vajaan neljän vuoden aikana asuessani Joensuussa olen omaksunut 
myös muutamia pohjoiskarjalaisia murrepiirteitä, kuten iA- ja UA-yhtymien assimilaatiot. Myös erikoisgeminaa-




sanoin ‒ en siis esittänyt sitä lukemalla paperista tai muutoinkaan ennalta opettelemallani ta-
valla ‒, mutta kuitenkin kaikille tähän tapaan: ”Mitä muotoja käytät omassa arkipuheessasi?”. 
 Kyselylomaketta täytettiin eri tavoin. Suurin osa koehenkilöistä toimi antamieni ohjei-
den mukaan. Sekin oli kuitenkin mahdollista, että muotoja jätettiin merkitsemättä tai uusia ei 
kirjoitettukaan ohjeiden mukaisesti tyhjään tilaan. Muutama koehenkilö ”korjaili” valmiiksi 




1.2.2.3. Arkikielen määrittely 
 
Tutkimukseni kannalta on oleellista käsitellä hieman käyttämääni arkikieli-käsitettä. Suomen 
kielen perussanakirja (2004 [1990‒1994]) määrittelee arkikielen olevan ”yleiskieltä (kirja-
kieltä) huolittelemattomampi, vapaampi kieli; tavallinen puhekieli”. Havaitsin haastatteluja 
tehdessäni, että kielenoppaiden välillä esiintyi eroja sen suhteen, mitä kielen rekisterejä he 
sisällyttivät kuuluviksi käsitteeseen. Tarjosin itse informanteille arkikieltä sellaisena kielen 
varieteettina, jota puhutaan kotona, töissä tai ystävien seurassa ja jossa murretta ei tarvitse 
miettiä tai muuttaa kirjakielisemmäksi. Osa kielenoppaistani sisällytti arkikieleen kotona käy-
tetyn kielen lisäksi työkielen ja osa ei. Tämä tuntuu varsin loogiselta, koska informanttini 
työskentelevät hyvinkin erilaisissa ammateissa (ks. taulukko 1 s. 10). Toisissa ammateissa 
kieli vaatii tietoista ”sievistelemistä”, varsinkin jos työn kautta ollaan tekemisissä muiden 
murrealueiden puhujien kanssa. Osa informanteista ei kuitenkaan kommentoinut asiaa ollen-
kaan, enkä tiedä, mitä kaikkea he loppujen lopuksi sisällyttivät arkikieleensä. 
 Hyvänä esimerkkinä arkikielen hienojakoisuudesta on erään informanttini kuvaus, jossa 
hän kertoo sanovansa kotona esimerkiksi nuamoo, työkavereiden kanssa naammaa ja asiak-
kaiden kanssa naamaa. Erilaisten rekisterien käyttöyhteyksiä selittäessään informantti toi 
usein esiin mahdolliset ymmärtämisvaikeudet ja niiden välttämisen. Töissä hänen on mietittä-
vä kenen kanssa puhuu, koska samassa työympäristössä työskentelevät työtoverit ovat kaikki 
alun perin kotoisin muualta kuin Pohjois-Karjalasta. Heidän kanssaan puhuessaan informant-
tini luopuu osasta murrepiirteistä, mutta ei puhu aivan yleiskieltäkään. Eri puolelta Suomea 
soittavien asiakkaiden kanssa sen sijaan murretta on vältettävä ja puhuttava ”lähemmäs kirja-
kieltä”, vaikkakin väliin saattaa ”karata murresanoja”. Tämän koehenkilön kohdalla työkieli 
ei varsinaisesti ole arkikieltä, koska se vaatii enemmän tai vähemmän kielen tietoista muutta-
mista. Huomionarvoista saman informantin kertomuksessa on vielä se, että kotona käytetty 




manttini on puhuttava eri tavalla kuin ”itsekseen”, koska lapset eivät välttämättä enää ymmär-
rä murretta. ”Itsekseen” puhumisella informantti tarkoittanee aikuisseurassa kotioloissa pu-
humista.  
 Toisinaan kieliä on eroteltu toisistaan sen mukaan, ymmärtävätkö puhujat toisiaan vai 
eivät. Mikäli he ymmärtävät, kyseessä voi olla saman kielen kaksi eri murretta. Asia ei kui-
tenkaan ole aivan näin yksinkertainen, koska eri kielten puhujatkin voivat ymmärtää toisiaan. 
(Trudgill 1976 [1974]: 15.) Myös murre-erot voivat tuottaa ymmärtämisvaikeuksia saman 
kielen puhujille. Suomen kielessä aluemurre-erot ovat niin huomattavia, että on esitetty jopa 
uusia päämurrejakoja (esim. Paunonen 2006a). Edellä olleen ei-kielitieteilijän kertomuksessa 
on kuitenkin mielenkiintoista, että hän hahmottaa murre-erot niin voimakkaina, että samalla 
murrealueella asuvatkaan eivät välttämättä hänen mielestään enää ymmärrä murretta
3
. 
 Olennaista tutkimukseni kannalta on kuitenkin se, että arkikielen (tai arkipuheen) oli 
edustettava sellaista puhekieltä, jota ei ole tarpeen miettiä tai jossa murretta ei tarvitse muut-
taa tietoisesti yleiskielen suuntaan. Sama pätee toisinkinpäin: ”vahingossa sanottuja” muotoja, 
jolloin informantin puhekumppani puhuu ”leveää murretta” ja murre tarttuu informantinkin 
sen hetkiseen puheeseen, en ole laskenut arkipuheeksi. Tutkimieni muotojen tuli esiintyä jo-
kapäiväisessä kielenkäytössä ja luonnollisena osana puhetta. Arkikieltä eivät edusta siten mie-
lestäni myöskään ”hupaillessa” tai ”pelleillessä” tuotetut ilmaisut (ks. luku 3.5 ja 3.10). Aina-
kin yksi kielenoppaani valitsi välillä myös käyttämiään kirjoitetun kielen muotoja, mutta nä-
mä olen pyrkinyt käytössäni olevien tietojen mukaan poistamaan tuloksista. 
 
 
1.2.2.4. Aineiston analyysitapa 
 
Varsinaisesti kansandialektologiaan nojaavalla tutkimuksellani ei ole yhtä selvää edeltäjää tai 
esikuvaa, vaan tutkimuksessani sovellankin omaa, hieman uudenlaista tiedonhankintatapaa. 
Yleensä ei-kielitieteilijät ovat kääntäneet yleiskielen muotoja murteelleen ja sitten vastanneet, 
käyttävätkö kyseistä muotoa omassa puheessaan (ks. esim. Alpia 2005; Hylkilä 2005). Oman 
murretestini pitäisi erityisesti herätellä informanttien kielitietoisuutta, koska heille annetaan 
useita erilaisia variantteja samasta yleiskielen muodosta. 
 Hyödynsin kuitenkin tutkimukseni analyysivaiheessa aiempia tutkimuksia, koska kan-
sandialektologiassa on tutkittu itämurteita ja myös Pohjois-Karjalan murteita (ks. luku 1.2.1 ja 
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 Havaintojeni mukaan pienetkin lapset pystyvät ymmärtämään murteellisia muotoja, vaikkeivat itse niitä kos-





siinä mainitut lähteet). Myös kaikenlainen dialektologinen, sosiolingvistinen ja variaationana-
lyysiin perustuva tutkimus antoi tutkimukselleni ”tarttumapintaa” (ks. luku 1.1.1 ja siinä mai-
nitut lähteet). Tavallaan tutkimukseni on lisäksi samaan aikaan vertailevaa, kontrastiivista, 
koska pyrin löytämään yhteneväisyyksiä ja eroja aiemman tutkimuksen ja oman tutkimukseni 
välillä. 
 Aineiston käsittelyssä ja analyysissa käytin sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista me-
netelmää. Kvantitatiivista tutkimukseni on siksi, että siihen kuului laskennallinen osuus. Las-
kin haastattelujen jälkeen ei-kielitieteilijöiden eri muodoille antamat yhteisäänet ja kilpailutin 
näin valitsemani murrepiirteet keskenään. Saadakseni luvuista vertailukelpoisia muutin ne 
vielä prosenteiksi. Laskennallisin keinoin tutkin, missä järjestyksessä murrepiirteet yleiskie-
listyvät ei-kielitieteilijöiden mieltämissä muodoissa. Tutkimukseni on ollut samaan aikaan 
koko ajan kvalitatiivista siltä osin, että kaikki kategoriat (eli mahdolliset muodot) eivät olleet 
valmiina kyselylomakkeessani, vaan informantit antoivat ”omia” muotojaan valmiiksi annet-
tujen rinnalle. Työn laadullista puolta edustavat myös kaikenlainen informanteilta kerätty tieto 
murrepiirteistä ja itse tekemäni havainnot ja päätelmät. 
 Kaikkiaan murretestissäni on 33 kohtaa (ks. liite 2). Nämä kohdat sisältävät 22 erilaista 
kilpailevaa murrepiirreparia. Alapuolella olevassa asetelmassa esitän toisiaan vastaan testaa-
mani murrepiirteet ja esimerkkimuodot testistäni. Hypoteettiset voittajapiirteet ovat aina oike-
alla puolella tummennettuina. Hypoteettisten voittajien ja häviäjien määrittelyssä olen hyö-
dyntänyt havaintoja spontaanista puheesta (ks. esim. Palander 1987a, 1987b, 2008). 
 
dift. ensi tavussa (mualia)  ‒ ii (< iA) (maalii) (’maalia’) 
dift. ensi tavussa (nuamaa)  ‒ dift. jälkitavuissa (naamoo) (’naamaa’) 
dift. ensi tavussa (piäsee)  ‒ labiaalistuminen (pääsöö) (’pääsee’) 
dift. ensi tavussa (sua)  ‒ pi-pääte (saapi) (’saa’) 
dift. jälkitavuissa (pelkeemään)  ‒ svaa (pelekäämään) (’pelkäämään’) 
dift. jälkitavuissa (metsee)  ‒ ts:n vastineet (mehtää) (’metsää’) 
labiaalistuminen (mennöö)  ‒ männä (männee) (’menee’) 
labiaalistuminen (kiroiloo)  ‒ yleisgeminaatio (kirroilee) (’kiroilee’) 
männä (mänee)  ‒ yleisgeminaatio (mennee) (’menee’) 
UU (< UA) (pidettyy) ‒ t:n heikko aste (piettyä) (’pidettyä’) 
ii (< iA) (helmii)  ‒ svaa (helemiä) (’helmiä’) 
ii (< iA) (tulehduksii) ‒ t:n heikko aste (tulehuksia)  (’tulehduksia’) 
yleisgeminaatio (tallouden) ‒ t:n heikko aste (talouven)  (’talouden’) 
ii (< iA) (minuuttii) ‒ yleisgeminaatio (minnuuttia) (’minuuttia’) 
UU (< UA) (kerääntyy)  ‒ yleisgeminaatio (kerrääntyä) (’kerääntyä’) 
UU (< UA) (rentouduttuu) ‒ erikoisgeminaatio (renttouduttua) (’rentouduttua’) 
yleisgeminaatio (lähheisempii)  ‒ erikoisgeminaatio (läheisemppii) (’läheisempiä’) 
yl.gem. pääp. tavun jäljessä (konneelliseen) ‒ yl.gem. sivup. tavun jäljessä (koneellisseen)  
  
(’koneelliseen’) 
er.gem. muodossa alkeellisemppaa  ‒ er.gem. muodossa alkkeellisempaa (’alkeellisempaa’) 
er.gem. muodossa vaikkeempaa  ‒ er.gem. muodossa vaikeemppaa (’vaikeampaa’) 
svaa (ilimeisesti) ‒ erikoisgeminaatio (ilmmeisesti) (’ilmeisesti’) 




 Kilpailuasetelman muodostin Palanderin (2008: 346) itäsuomalaisten yleiskielistämis-
strategiat -asetelman avulla muokaten sitä kuitenkin hieman myös esitutkimusvaiheesta (ks. 
Räsänen 2012: 14‒18; ks. myös Palander 2008: 325‒327)4. Tutkimani murrepiirteet on rajattu 
koskemaan niitä piirteitä, jotka esiintyvät Palanderin (2008: 346) murrepiirreasetelmassa. Al-
kuperäiseen itäsuomalaisten yleiskielistämisstrategiat -asetelmaan verraten (mp.) jätin pois 
geminaattanasaalien ja -likvidojen lyhenemisen, koska ilmiö on ollut Pohjois-Karjalan mur-
teissa epäsäännöllistä (ks. esim. Forsberg 1988: 16). Myös varmana pidetty tapaus, jossa 
yleisgeminaatio voittaa jälkitavujen AA:n diftongiutumisen, on jätetty tutkimuksen ulkopuo-
lelle (esim. ennää ’enää’ on todennäköisempi kuin enee).  
 Jo ensimmäisessä tutkimuksessani testasin erilaisia erikoisgeminaatiotyyppejä (vaal-
leempaa ~ vaaleemppaa, alkkeellisempaa ~ alkeellisemppaa). Tässä tutkimuksessa vaaleam-
paa-muotojen sijalla on vaikkeempaa ~ vaikeemppaa, koska halusin nähdä, yleiskielistävätkö 
ei-kielitieteilijät myös tämän muodon hypoteesien vastaisesti, kuten tekivät yleiskielisen vaa-
leampaa-muodon murteellisille varianteille
5
. Testasin uudelleen myös yleisgeminaation eri 
tavuasemat. Aivan uusia testipareja ovat nyt yleisgeminaatio ‒ erikoisgeminaatio, svaavokaali 
‒ erikoisgeminaatio ja t:n heikko aste ‒ erikoisgeminaatio. Hypoteettiseksi voittajaksi määrit-
telin kaikkiin näihin kolmeen erikoisgeminaation (ks. Palander 2008: 337, 343). Pyrin selvit-
tämään näiden murrepiirreparien avulla itämurteiden erikoisgeminaation vahvuutta ja tiedos-
tamista Pohjois-Karjalan murteissa ja tietenkin myös sitä, miten kilpailijapiirteet esiintyvät 
erikoisgeminaation kanssa. 
 Kaikki mahdolliset muodoissa esiintyvät murrepiirteet eivät ole valmiiksi annettuina 
kyselylomakkeessa, vaan muodoissa saattaa esiintyä tutkimieni murrepiirteiden lisäksi itä-
murteiden erikoisgeminaatiota, jälkitavujen AA:n diftongiutumista, svaavokaalia tai t:n heikon 
asteen itäsuomalaisia vastineita. Tämä antaa mahdollisuuden tarkastella ei-kielitieteilijöiden 
tietoisuutta murrepiirteistä silloin, kun muotojen kaikki murteellisuudet eivät olekaan kysely-
lomakkeen muodoissa valmiiksi näkyvissä.  
 Analyysissani käsittelen informanttien vastauksia enemmänkin kokonaisjoukkona. Joi-
tain havaintoja teen myös idiolektitasolla, ja ryhmittelen idiolektit niihin mielletyn yleiskieli-
syyden tai murteellisuuden mukaan. Vastauksiensa perusteella informanttieni joukossa on 
sekä yleiskielisiä että murteellisia puhujia. 
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 Tutkimistani muodoista osa on peräisin Palanderin (2008) artikkelista ja osa on itse keksittyjä. Eräiden murre-
piirteiden yhdistelmistä oli hankalaa keksiä muotoja. Kiitänkin ohjaajaani Marjatta Palanderia, jolta sain myös 
henkilökohtaisesti apua. 
5
 Olen muuttanut eräitä muitakin testini muotoja toisiksi nähdäkseni, muuttuuko myös murrepiirteiden välinen 
voittosuhde. Toisaalta muotojen vaihtaminen kokonaan toisiksi ei tee oikeutta tälle tutkimukselle, koska tutki-




 Aineistonhankinnassa minulla oli periaatteessa kolme eri välinettä tukemassa toisiaan. 
Tärkeimmäksi ja luotettavimmaksi tiedonhankintavälineeksi osoittautui usein nauhoitettu pu-
he. Kiireessä käsin kirjoittamani muistiinpanot olivat epätarkkoja, eivätkä kyselylomakkeet-
kaan sisältäneet aina sitä tietoa, joka tuli ilmi itse haastatteluissa. Litteroin haastatteluista kar-
kealla transkriptiolla lähinnä vain koehenkilöiden antamia kielenainesesimerkkejä ja heidän 
perustelujaan, miksi tietty muoto voi olla puheessa kun toinen taas ei. Litteroinneissa olen 
merkinnyt geminoitumisilmiöt täysinä geminaattoina, mikäli geminaatio on ollut selvästi 
kuultavissa. ŋ-äännettä tai loppukahdennusta en ole merkinnyt. 
 Jokaisen haastattelun jälkeen vertailin omia muistiinpanojani koehenkilön täyttämään 
kyselylomakkeeseen ja nauhoitteeseen. Tein jokaisesta haastattelusta yhteenvedon, johon kir-
joitin tarkistetut vastaukset ja johon kirjasin huomiot, joita pidän tärkeänä tutkimustani ajatel-
len. Lisäsin muotolistaani koehenkilöiden itsensä antamat muodot, ja tämän jälkeen laskin 
yhteen, kuinka moni koehenkilö ilmoitti käyttävänsä mitäkin muotoa (ks. liite 3). Erottelin 
itselleni naisten ja miesten vastaukset, jotta voisin vertailla niitä tarvittaessa esimerkiksi mie-
hiseksi piirteeksi määritellyn svaavokaalin kohdalla (ks. esim. Nuolijärvi 1986: 64). Kie-
lenoppaat saattoivat valita murretestissä useita muotoja samasta kohdasta sen mukaan, miten 
paljon erilaisia muotoja he mielsivät arkipuheeseensa. Muotojen äänimäärän yhteenlaskemi-
nen vaati tarkkuutta, koska monet muodot ovat hyvin toistensa kaltaisia, esimerkiksi haavei-
lee ~ huaveiloo ~ haaveiloo ~ huaveilee ~ haaveillee ~ haavveillee ~ haavveilloo ~ huavveil-
loo ~ huaveilloo ~ huaveillee.  
 Murretekstin kirjoittaminen tai lukeminen ei olekaan helppoa (kirjoitetun murteen lu-
kemisen vaikeudesta ks. esim. Mielikäinen & Palander 2002: 89 ja siinä mainitut lähteet; Pa-
lander & Nupponen 2005b: 49; Palander & Kontkanen 2012: 124). Huomasin vasta kaikki 
haastattelut tehtyäni, että minulta oli jäänyt kyselylomakkeen kohtaan 29 kirjoitusvirhe: alk-
keelisemppaa pitäisi olla alkkeellisemppaa (ks. liite 2). Kukaan koehenkilöistä ei ilmeisesti 
myöskään havainnut asiaa, tai ainakaan kukaan ei minulle siitä maininnut. Tahaton kirjoitus-
virheeni ei ilmeisesti herättänyt huomiota siksi, että Pohjois-Karjalan murteissa esiintyy ge-
minaattanasaalien ja -likvidojen lyhenemistä (kiini, miula). Ilmiö esiintyy etenkin etelä- ja 
keskiosassa Pohjois-Karjalaa mutta epäsäännöllisenä (Turunen 1959: 162‒163, 179‒180; 
Forsberg 1988: 16), kuten jo edellä toin ilmi. Analyysissa käsittelen muodon kuitenkin ilman 
likvidan lyhenemistä, muotona alkkeellisemppaa, koska kyseinen ilmiö ei ole oleellinen tut-
kimuksessani. Kyselylomakkeissa kirjoitusvirheitä sattui minun lisäkseni muillekin. Esimer-
kiksi erääseen kyselylomakkeeseen on kirjoitettu haavvellee. Tämän muodon olen korjannut 




että tätä muotoa informantti tarkoittaa. Samoin olen käsitellyt lomakkeeseen kirjoitetun pelk-
kämmään-muodon muotona pelkkäämmään. 
 Aineistoon olen joutunut tekemään eräitä muitakin yleistyksiä kuin kirjoitusvirheiden 
oikaisemista ja rajanvetoa työ- ja kotiarkikielen osalta. Muotojen loppuun saatettiin lisätä n: 
piettyyn (’pidettyä’), rentouvuttuun (’rentouduttua’) ja kirroilleen (’kiroilee’), ja nämä muodot 
olen listannut omiksi muodoikseen liitteeseen 3. Näistä muoto kirroilleen on kuitenkin tun-
nukseton MA-infinitiivin illatiivimuoto muodosta kiroilemaan (ks. esim. Mielikäinen 1991: 
52‒53). On epäselvää, onko kyselylomakkeen kirroilleen-muodon loppu-n:ssä kyse kirjoitus-
virheestä, vai onko koehenkilö sekoittanut kaksi eri muotoa keskenään. Liitteeseen 3 olen 
kuitenkin jättänyt muodon niin kuin koehenkilö sen kirjoitti lomakkeeseen. Eräs koehenkilö 
vastasi käyttävänsä muodon minuuttia sijasta ”lyhennettyä minsaa”, ja yhteen vastaukseen on 
lisätty uutena palautua-muotona kiellonmukainen [ei] pallauvu. Muodosta etsintää yhdessä 
vastauksessa annettiin ”monikko etsintöjä”, ja helmiä-muodosta yksi informantti antoi muo-
don helemi. ’Muodon’ hahmottaminen on siis ei-lingvistille erittäin vaikeaa, kuten jo aiemmin 
kansanlingvistiikassa on huomattu (Mielikäinen & Palander 2002: 97; Mielikäinen 2005: 
104). 
 Mikäli informantin antama muoto ei ollut testissä annettuja muotoja vastaava, tuloksia 
murrepiirteiden osalta yhteenlaskiessa jätin sen pois laskuista. Poisjätettyjä ovat näin ollen 
minsaa, pallauvu, etsintöjä ja helemi. Edellä luettelemani n:lliset muodot (piettyyn, rentouvut-
tuun, kirroilleen) olen laskenut kaikki mukaan murrepiirreanalyysiin, koska niissä on tutki-
mani murrepiirteet. Myös muodon kerräätyy, josta n on heittynyt pois (pro kerrääntyy), olen 
sisällyttänyt laskuihin, ja käsittelen sen ikään kuin se olisi kerrääntyy. (Ks. liite 3.) 
 
 
1.2.2.5. Taulukoiden lukuohjeet 
 
Tässä alaluvussa annan vielä lukijalle taulukoiden lukuohjeita seuraavia päälukuja varten. 











  Yleiskielinen Molemmat Ainakin Ainakin Vain murre- Vain murre- 
    (1 + 2) murrepiirre 1 murrepiirre 2 piirre 1 piirre 2 
  
 
      vain vain 
  
 
  dift. 1. tav. lab. dift. 1. tav. lab. 
26. pääsee 29 10 (34 %) 13 (45 %) 13 (45 %) 3 (10 %) 3 (10 %) 
31. haaveilee 27 4 (15 %) 5 (19 %) 12 (44 %) 1 (4 %) 8 (30 %) 
  yhteensä 56 14 (25 %) 18 (32 %) 25 (45 %) 4 (7 %) 11 (20 %) 
 
 Vasemmalla oleva numero kertoo kunkin muodon järjestysnumeron testissä, ja tämän 
numeron avulla lukija voi katsoa liitteestä 3 haastattelujen tulokset tämän muodon osalta. Liit-
teestä 3 käyvät selville kaikki muodot, jotka ovat tulleet testissä esiin sekä muotojen saamat 
yhteenlasketut äänet. 
 Järjestysnumeron jälkeen olevassa sarakkeessa on seuraavaksi muoto yleiskielisessä 
asussaan, ja muodon jälkeen oleva numero kertoo kunkin kohdan muotojen yhteenlaskettujen 
äänten kokonaismäärän. Kolmannessa sarakkeessa (Molemmat [1 + 2]) on vain niiden muoto-
jen kokonaisäänimäärä, joissa esiintyy kaksi kilpailevaa murrepiirrettä yhtä aikaa. Näihin 
muotoihin on laskettu myös tapaukset, joissa saattaa esiintyä muitakin murrepiirteitä, kunhan 
vain muodoissa on kaksi keskenään kilpailevaa murrepiirrettä. Yleiskielen pääsee-muodon 
murteellisista varianteista molemmat murrepiirteet esiintyvät muodoissa piäsöö ja piässöö, ja 
näiden muotojen yhteisäänimäärä on 10 (ks. liite 3). Kaikkien muotojen äänimäärästä (10/29) 
molemmat murrepiirteet esiintyvät yhdessä siis 34 %:ssa tapauksia. 
 Tämän jälkeen kaikkiaan neljä saraketta on varattuna kahden eri murrepiirteen saamille 
äänille. Olen käyttänyt esimerkkitaulukossa kahdenlaista tummennusta osoittaakseni toisaalta 
sarakkeiden välisiä eroja ja toisaalta kiinnittääkseni huomion siihen, että tummennetut laatikot 
sisältävät olennaisimman tiedon murrepiirteiden välisestä kilpailusta. Molemmista tummenne-
tuista laatikoista oikeanpuoleiset sarakkeet (”Ainakin murrepiirre 2” ja ”Vain murrepiirre 2”) 
ovat hypoteettisia voittajia varten. Voittajapiirre on alleviivattu. Labiaalistuminen voittaa to-
dennäköisesti ensi tavun AA:n diftongiutumisen, ja siksi labiaalistuminen on yhdenmukaisuu-
den vuoksi tutkimuksessani määritelty ”murrepiirre 2”:ksi. Labiaalistuminen esiintyy muo-
doissa piäsöö, pääsöö ja piässöö, joten murrepiirteen yhteisäänimäärä on 13. Ensi tavun AA:n 
diftongiutuminen esiintyy puolestaan muodoissa piäsöö, piäsee ja piässöö, ja sekin saa yh-
teensä 13 ääntä. 
 Erona ”Ainakin murrepiirre” ja ”Vain murrepiirre” -sarakkeiden välillä on, että vasem-
man puoleisessa ”Ainakin murrepiirre” -sarakkeessa otetaan huomioon kaikki muodot, joissa 




myös tapaukset, joissa saattaa esiintyy kilpaileva murrepiirre.  Ainoana murrepiirteenä muo-
doissa murrepiirteet on huomioitu oikeanpuoleisiin, ”vain”-sarakkeisiin. 
 Muodot saattavat sisältää valmiiksi annettujen murrepiirteiden lisäksi muitakin murteel-
lisuuksia. Nämä muodot olen sisällyttänyt tuloksiin, kunhan niissä on ollut kilpailuttamani 
murrepiirteet. Mikäli informantit ovat lisänneet itse muotoon svaan tai t:n heikon asteen vas-
tineen, näitä muotoja en ole laskenut enää ”vain”-sarakkeisiin, koska kilpaileva murrepiirre-
hän esiintyy silloin yhdessä jonkin muun kanssa. Sen sijaan geminoituneet muodot olen sisäl-
lyttänyt ”vain”-muotoihin, koska varsinkin erikoisgeminaation esiintyminen on Pohjois-
Karjalan murteissa vahvaa (ks. Palander 1987b: 51‒52). 
 Sarakkeiden ääniä yhteenlaskiessa kannattaa huomata, että prosenteista ei tule yhteensä 
sataa. Syynä on se, että eräät muodot jäävät ikään kuin tutkimuksen taustalle. Ne saattavat olla 
murteellisia, mutta eivät tutkimukseni murrepiirteiden kilpailutuksen kannalta relevantteja. 
Tälläinen muoto on esimerkiksi pääsee-muodon variantti päässee, jossa ainut murrepiirre on 
itämurteiden erikoisgeminaatio. Tällaiset muodot ja lisäksi muotojen yleiskieliset asut on las-
kettu muotojen kokonaisäänimääriin, mutta muuten en niitä tarkastele erikseen murrepiirtei-
den kilpailutuksessa. Yleiskielisten valintojen ja näiden muiden murteellisten muotojen ää-
niosuudet lukija voi halutessaan tarkistaa liitteestä 3. 
 Eräitä muotoja olen kilpailuttanut keskenään useammassa kuin yhdessä kohdassa, ja 
näissä kohdissa olen laskenut keskiarvot murrepiirteiden esiintymiselle. Käytän taulukoissa ja 
muutoinkin analyysissa pyöristystä lähimpään täyteen prosenttiin. 
 Seuraavassa luvussa tulen esittämään myös, paljonko murrepiirteiden prosentuaalinen 
käyttö on testin mukaan Pohjois-Karjalan keskiosan murteissa. Nämä prosentuaaliset käytöt 
olen saanut käyttämällä rinnakkain kaikkia niitä taulukoita, joissa murrepiirre esiintyy. Taulu-
koista olen huomioinut tässä tilanteessa vain ne sarakkeet, joissa näkyy koko murrepiirteen 
käyttö testimuodoissa ‒ käytännössä siis vain joko ”Ainakin murrepiirre 1” tai ”Ainakin mur-
repiirre 2” -sarakkeet. Sitten olen laskenut kaikki murrepiirteen sarakkeiden äänet yhteen ja 





2. TUTKITTAVAT MURREPIIRTEET 
 
Tässä luvussa esittelen aiempien tutkimusten valossa murrepiirteiden esiintymistä ja levinnei-
syyttä. Tarkoituksenani on suhteuttaa näin oman tutkimukseni tuloksia aiempaan tutkimustie-
toon. Tilan säästämiseksi en esitä tässä luvussa taulukoita tutkimukseni tuloksista, vaan esitän 
taulukot liitteessä 4 koottuina yhteen. Samat taulukot ovat esillä luvuissa 3 ja 4. Teen vertailu-
ja taulukoiden välillä, minkä toisen piirteen kanssa tiettyä murrepiirrettä esiintyy eniten. Mi-
käli murrepiirre voi esiintyä muissakin kuin kilpailevissa muodoissa ”uutena” tai ”ylimääräi-
senä” piirteenä, mainitsen asiasta. Tällöin lukija voi katsoa liitteestä 3 haastattelujen tuloksia, 
koska näitä testituloksia en ole taulukoinut erikseen. Muutoinkin liitteestä 3 voi silmäillä 
haastattelujen tuloksia muodoittain. 
 
 
2.1. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen 
 
Ensi tavun AA:n diftongiutuminen on laaja-alainen itämurteisuus (ks. Kettunen 1940: 154). Se 
kuuluu tiedostetuimpien itämurteisuuksien joukkoon (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 89; Palan-
der 2008: 329, 343 ja niissä mainitut lähteet; Kokko 2010: 72, 132; Palander 2011: 99, 103, 
119). Vanhoilla savolaisalueilla diftongiutuminen koskee vain alkuperäisiä pitkiä vokaaleja 
(Lehtinen 2007: 282), mutta määrämuodoissa diftongiutumista on voinut tapahtua myös spi-
rantin kadottua ensi ja toisen tavun rajalta kahden samanlaisen vokaalin välistä (esim. *taγas 
> taas > toas > tuas) (Palander 1987a: 22). Kettusen (1940: 154) mukaan Pohjois-Karjalan 
murteiden keski- ja eteläosa ovat olleet vanhastaan maa, pää > mua, piä -aluetta, kun taas 
pohjoisosassa edustus on moa, peä. oa < aa ja eä < ää edustavat vanhempaa kantaa, ja ua, iä 
-edustuksissa keskeisimmillä savolaisalueilla diftongiutuminen on ehtinyt pisimmälle (Lehti-
nen 2007: 282). 
 Aiempien tutkimusten mukaan ensi tavun diftongiutuminen on väistymässä yleiskielis-
tymisen tieltä. Piirre kuuluu väistyviin piirteisiin pohjoiskarjalaisen Liperin lisäksi myös poh-
joissavolaismurteisiin kuuluvalla Lapinlahdella ja Kainuun murteiden alueella Sotkamossa 
(Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 89‒91). Pohjois-Karjalassa etenkin nuoret ovat luopumassa tai 
jo luopuneetkin murrepiirteestä (Pajarinen 1995: liite 6; Alpia 2005: 102). Vuoden 2000 Lipe-
rin murteenseuruututkimuksessa havaittiin ensi tavun AA:n diftongiutumisen vähentyneen 10 
vuodessa rajusti kaikissa ikäluokissa. Diftongiutumista esiintyy kuitenkin Liperissä spontaa-




 Murretestissäni (ks. liite 2) ensi tavun AA:n diftongiutuminen pystyy esiintymään toise-
na kilpailevana murrepiirteenä muodoissa maalia (4), sääliä (11), saa (14), naamaa (18), vaa-
leampaa (23), pääsee (26) ja haaveilee (31). Aineistossani ensi tavun AA:n diftongiutumisen 
esiintyminen muodoissa on keskimäärin 28-prosenttista (ks. liite 4: taulukot 2, 3, 4 ja 5). Tes-
tin perusteella vaikuttaa siltä, ettei ensi tavun diftongiutuminen ole ainakaan vielä hävinnyt 
arkipuheesta, vaikkei sitä kahdeksan informantin mielestä enää omassa puheessa esiinnykään. 
Heistä, joilla piirrettä mielestään esiintyy, säännöllistä se näyttää olevan ainoastaan yhdellä 
henkilöllä (t2M5), ja hänelläkin diftongiutuneiden muotojen rinnalla esiintyy useimmissa ta-
pauksissa säilynyt pitkävokaalinen edustus. Ensi tavun ää (sääliä, pääsee) diftongiutuu kes-
kimäärin useammin kuin aa (maalia, naamaa, vaaleampaa, haaveilee, saa): ää diftongiutuu 
35-prosenttisesti ja aa 25-prosenttisesti (ks. myös Palander 1987a: 33). 
 
 
2.2. Jälkitavujen AA:n diftongiutuminen 
 
Tässä tutkimuksessa jälkitavujen AA:n  diftongiutumisella tarkoitetaan diftongiutumista seu-
rannutta monoftongiutumista AA > oo, ee (ka(l)laa > ka(l)loa > ka(l)loo ’kalaa’, leipää > lei-
peä > leipee). Jälkitavujen diftongiutuminen on mahdollinen partitiivissa (kalloo), partikke-
leissa (ennee ’enää’), supistumaverbien taivutusmuodoissa ja johdoksissa (en ossoo ’en osaa’, 
ossoova ’osaava’), 1. infinitiivissä (kirjottoo ’kirjoittaa’) ja monikon toisen persoonan impera-
tiivissa (lukekee ’lukekaa’). 
 Kettusen (1940: 179) mukaan koko Pohjois-Karjala kuuluu itämurteiden kalloo, leipee -
alueisiin. Murrepiirre on väistyvä. Jo 1970-luvun kielennäytteistä on tehty havaintoja murteel-
listen oa ~ oo, ea ~ ee -edustusten katoamisesta savolaismurteisen Jyväskylän kaupunkikie-
lestä (Rautkorpi 1980: 81). Joensuulaisnuorten puheessa jälkitavujen diftongiutuneita muotoja 
ei enää juuri esiinny (Alpia 2005: 107). 1990-luvun Liperissä vanhat ja työikäiset käyttivät 
vielä selvästi enemmän jälkitavujen diftongiutuneita muotoja, mutta nuorten kielessä murteel-
liset variantit olivat jo huomattavasti harvinaisempia (Pajarinen 1995: liite 7). 2000-luvulle 
tultaessa piirteen käyttö on vähentynyt etenkin työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmässä. Silti 
piirre esiintyy yhä Liperin puhekielessä keskimäärin 40-prosenttisesti. (Ikäheimonen 2012: 
31.)  
 Testissäni jälkitavujen diftongiutuminen esiintyy yleiskielisten muotojen metsää (2), 
pelkäämään (9), vaikeampaa (15), naamaa (18), etsintää (21), vaaleampaa (23) ja alkeelli-
sempaa (29, 33) murteellisissa muodoissa. Varsinaisissa kilpailuparimuodoissa jälkitavujen 




7b). Lisäksi testissä on muotoja, joissa kilpailevat muut murrepiirteet mutta joissa myös jälki-
tavujen diftongiutuminen voi esiintyä (ks. liite 3: vaikeampaa [15] ja alkeellisempaa [29]). 
Huomioitaessa kaikki ne testin muodot, joissa piirre voi esiintyä, sen esiintyminen on 25-
prosenttista. Prosenttiosuuden pieneneminen otettaessa huomioon myös ne muodot, joissa 
jälkitavujen diftongiutuminen ei ollut ilmipantuna murrepiirteenä, johtuu ilmeisesti ainakin 
osittain murrepiirteen tiedostamisongelmasta. Nämä prosenttiosuudet ovat kaikesta huolimatta 
silti yllättävän pieniä, kun niitä verrataan ensi tavun AA:n diftongiutumisen säilymiseen (ks. 
luku 2.1). Palanderin (2008: 343) mukaan jälkitavujen diftongiutuminen säilyy spontaanissa 
puheessa paremmin kuin ensi tavun diftongiutumisen. Käsittelen mahdollisia syitä tutkimuk-






Savolaismurteissa svaavokaalia tavataan konsonanttiyhtymissä lk, lm, lp, lv, lh, nh ja lk (jala-
ka, vanaha). Itäisessä ryhmässä, lukuun ottamatta eräitä reuna-alueita, vokaali on laadultaan 
sama kuin edellisen tavun vokaali. (Turunen 1959: 297‒298.) Savolaismurteiden lisäksi svaa-
vokaali kuuluu myös pohjalaismurteiden piirteisiin (ks. Kettunen 1940: 199‒200). Pohjalais-
murteiden svaavokaalin esiintymisehdot ovat kuitenkin huomattavasti laajemmat kuin savo-
laismurteissa (ks. esim. Turunen 1959: 297‒298).  
 Svaavokaalien käyttö on ilmeisesti suhteellisen hyvin puhujan kontrolloitavissa (Palan-
der 2008: 330). Savolaisalueella nuorilla ikäluokilla, ja varsinkin naisilla, svaa on vähenemäs-
sä (Pajarinen 1995: 30‒31; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 75‒76; Palander 2008: 330 ja siinä 
mainitut lähteet; Ikäheimonen 2012: 39, 42). Alpian (2005: 107) tutkimuksen haastatelluista 
joensuulaisnuorista kolmella viidestä esiintyi svaavokaalia, ja heillä svaan käyttö vaihteli 
2‒13 %. Liperin murteessa svaavokaalin käyttö on vähentynyt vuodesta 1995 vuoteen 2000 
75 %:sta 49 %:iin (Ikäheimonen 2012: 39). 
 Kaikki tutkimukset ja havainnot eivät kuitenkaan osoita svaan heikkenemistä. Muun 
muassa Pinolan (1997: 60‒61) mukaan svaavokaali myös leviää nykypuhesuomessa, kuten on 
käynyt Pohjois-Pohjanmaan murteissa Iissä. Savonlinnan seudun välimurteista enonkoskelai-
sen seuruuidiolektin puheessa on havaittu niin ikään svaan vahvistumista iän myötä (Palander 
2005b: 51‒52).  
  Testasin svaavokaaliin miellettyä käyttöä muotojen pelkkiä (6), pelkäämään (9), helmiä 




rettä arvioitiin käytettävän 36 %:n verran, mikä on neljä prosenttiyksikköä vähemmän kuin 
vain valmiiksi annettujen svaallisten testimuotojen 40 %:n käyttö (ks. taulukot 6, 10 ja 22). 
Testin kohdassa 29 testasin erikoisgeminaation vahvuutta erilaisissa asemissa alkeellisempaa-
muotojen avulla, ja näissä svaa esiintyy ainoastaan 12 %:ssa tapauksia. 
 Huolimatta svaavokaaliin liitetystä negatiivisesta leimasta murrepiirre puuttuu koko-
naan muodoista vain kuuden informantin mieltämästä arkikielestä. Svaavokaalin esiintymisen 
on todettu liittyvän puheen rentouteen ja vapauteen (ks. esim. Silvennoinen 1980: 121; Pinola 
1997: 66 ja siinä mainittu lähde; Mielikäinen 1988: 100). Arkipuhe onkin rentoa ja luontevaa, 
ja siksi suurin osa koehenkilöistä luultavasti yhdistikin murrepiirteen puheeseensa. 
 Useissa aiemmissa tutkimuksissa svaavokaali on määritelty miehiseksi piirteeksi (ks. 
esim. Silvennoinen 1980: 119‒120 ja siinä mainitut lähteet; Nuolijärvi 1986: 65‒66 ja siinä 
mainitut lähteet; Pinola 1997: 60; Alpia 2005: 102, 107). Aineistossani svaavokaali esiintyy 
ainakin yhden kerran muodoissa seitsemällä naisella (64 %:lla naisista) ja seitsemällä miehel-
lä (78 %:lla miehistä). Neljällä naisella svaallisia muotoja ei tullut kyselyssä ollenkaan esiin. 
Kaksi miesinformanttia eivät myöskään mielestään käytä svaata testimuodoissa, mutta toinen 




2.4. ee:n labiaalistuminen 
 
Pohjois-Karjalan murteissa ee labiaalistuu e-vartaloisten verbien aktiivin indikatiivin preesen-
sin yksikön ja monikon kolmannessa persoonassa OO:ksi (tulee > tulloo, kulukoovat). Lisäksi 
ee labiaalistuu yksikön kolmannen persoonan muodoissa kaikkien verbien potentiaalin pree-
sensissä (antannoo). Labiaalistumista esiintyy laajalti itämurteissa, ja lisäksi se on tunnettu 
eteläpohjalaismurteissa
6
 (ks. Kettunen 1940: 159). 
 Labiaalistuneita muotoja ei esiinny enää 2000-luvulla nuorten joensuulaisinformanttien 
puheessa (Alpia 2005: 102), ja Liperissäkin murrepiirre näyttää väistyvän yleiskielistymisen 
tieltä (Pajarinen 1995: 23‒24, liite 8; Ikäheimonen 2012: 33). Liperin spontaanissa haastatte-
lupuheessa labialisaatiota esiintyy kuitenkin yhä 39-prosenttisesti (Ikäheimonen 2012: 33). 
Nuolijärvi (1986: 257‒258) toteaa labiaalistumisen olevan hyvin tiedostettu piirre, ja näin 
puhuja voi itse säädellä, käyttääkö piirrettä puheessaan vai ei. 
                                                 
6
 Maallikoille svaavokaalin liittäminen pohjalaismurteisiin on kuitenkin huomattavasti yleisempää kuin labiaalis-




 Murretestissäni labiaalistuminen voi esiintyä seuraavien muotojen murteellisissa varian-
teissa: menee (5, 30), kiroilee (12), pääsee (26) ja haaveilee (31). Sekä naisista että miehistä 
hieman yli puolet käyttää mielestään labiaalistuneita muotoja arkipuheessaan. 
 Yleiskielen menee on testissäni kahdessa kohdassa, joista toisessa kilpailevana piirteenä 
ei ole labiaalistuminen, vaan siinä kilpailevat männä-verbi ja yleisgeminaatio (30). Kaikissa 
mahdollisissa testin muodoissa labiaalistuminen esiintyy keskimäärin 31-prosenttisesti, kun 
varsinaisissa kilpailupareissa esiintyminen on 34-prosenttista (ks. taulukot 4, 8 ja 15). Murre-
piirteen tiedostaminen on todennäköisesti jälleen syynä siihen, että ilmipantu murrepiirre liite-
tään herkemmin omaan puheeseen kuuluvaksi. Informanteista ainakin t2M3 kiinnitti huomio-
ta siihen, että osassa muotoja hänellä tulee oo tai öö, kuten ”männöö ja tulloo”. Samainen 
koehenkilö valitsi kuitenkin kaikkiin testin kohtiin labiaalistuneet muodot. Hänen lisäkseen 
vielä kolmella muulla koehenkilöllä (t2N9, t2N5, t2M5) labiaalistuminen tuli esiin kaikissa 
mahdollisissa testin muodoissa. Labiaalistuneista muodoista parhaiten menestyvä on männöö 
(ks. liite 3), ja lisäksi monella muoto männöö saattaisi tulla puheessa vielä ”vahingossa” mur-
teellisen puhekumppanin seurassa (ks. myös luku 2.7). 
 
 
2.5. Jälkitavujen iA-yhtymien vastine ii 
 
Jälkitavujen iA-yhtymä esiintyy A-infinitiivissä (hyppiä), yksikön ja monikon partitiivissa 
(lokkia, poikia) ja muun muassa partikkelissa äkkiä. Kettunen (1940: 197) esittää murrekartas-
tossaan iA- ja UA-yhtymät vastineineen yhdessä. Molempien vokaaliyhtymien assimilaa-
tiokantaa tavataan paitsi itämurteiden puolella Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan seudun mur-
teissa sekä osassa kaakkoismurteita myös länsimurteiden hämäläismurteissa ja lounaisissa 
siirtymämurteissa (mp.). 
 Myös Helsingin puhekielessä tavataan assimiloitunutta edustusta, kuten muodoissa tun-
tii, poikii, hyppii (Paunonen 1982: 80). ii:n on todettu olevan väistyvä piirre savolaismurteissa 
(Palander 2008: 330‒331, 343; Ikäheimonen 2012: 81, 83, 110), mutta samaan aikaan se on 
kuitenkin onnistunut valtaamaan alaa nuorten ja kaupunkien puhekielessä ‒ vaikkakin melko 
hitaasti (Mielikäinen 1984: 199‒200; Nuolijärvi 1986: 128‒129; Paunonen 2006b: 89‒90). 
 Assimilaatioedustus esiintyi kaikkien Alpian (2005: 104) nuorten joensuulaisinformant-
tien puheessa, ja Liperissäkin kaikki ikäluokat käyttävät murrepiirrettä (Pajarinen 1995: 80; 
Ikäheimonen 2012: 82). Ikäheimosen (2012: 81‒82) tutkimuksessa kouluikäiset ovat vuonna 
2000 ii-variantin käytön suhteen murteellisimpia. Liperin murteenseuruussa on havaittu mo-




ja verbien infinitiivit (pyrkiä > pyrkii) assimiloituvat useammin kuin monikon partitiivimuo-
dot (lapsia > lapsii) (Pajarinen 1995: 80, 83; Ikäheimonen 2012: 82‒83). Jo aiemmin Pauno-
nen (1982: 80) on huomioinut Helsingin puhekielestä, että jälkitavujen ii-assimilaatiokanta 
leviää hierarkkisesti ensin yksikkömuotoihin ja sitten monikkoon. mökkii, pyrkii -tyypit ovat 
Ikäheimosen (2012: 82‒83) mukaan lisääntyneet liperiläisillä, mutta lapsii-variantin käyttö on 
vähentynyt. Hänen tutkimuksensa kouluikäisistä informanteista neljä viidestä käyttää yksin-
omaan mökkii- ja pyrkii-variantteja. Aiempien tutkimusten valossa näyttää siltä, että varsinkin 
nuoret pitävät murrepiirteen elinvoimaisena. 
 Murretestini muodoissa maalia (4), pelkkiä (6), tulehduksia (8), sääliä (11), helmiä 
(16), läheisempiä 20), eläimiä (24), mahdollisuuksia (28) ja minuuttia (32) voi esiintyä iA:n 
assimilaatio. Yleiskielisen läheisempiä murteellisissa muodoissa testasin yleis- ja erikoisge-
minaation vahvuutta toisiaan vastaan. Kyseisen muodon murteellisissa testimuodoissa kaikis-
sa assimilaatio on jo valmiina, koska itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen vaatii 
pitkän vokaaliaineksen (lähheisemppii). 
 Ikäheimosen (2012: 82) mukaan Liperissä esiintyy iA-yhtymistä ii-varianttia keskimää-
rin 31,7 %:n verran. Kolme yhdeksästä tutkimastani testimuodosta on yksikön partitiivimuo-
toja, joissa assimilaatio säilyy parhaiten. Kuusi muotoa taas on monikon partitiiveja. Testissä-
ni assimilaatio esiintyy varsinaisissa testimuodoissa keskimäärin 47-prosenttisesti (ks. taulu-
kot 2, 10, 11 ja 13). Jos testimuoto läheisempiä otetaan mukaan, assimilaation esiintyminen 
on 49 prosenttista. Liperin puhekielessä ilmenneeseen iA:n assimilaation käyttöön verraten 
testini assimilaatiokannan käyttöprosentti tuntuu suurelta, mutta syyt löytynevät toisaalta tut-
kimusten paikkakuntien sijainnista ja vanhasta murteesta. Liperi on reuna-aluetta, kun taas 
Joensuu sijaitsee ii-alueen keskellä (ks. Kettunen 1940: 197). Forsbergin (1988: 18) havainto-
jen mukaan Pohjois-Karjalan länsilaidoilla säilyneet ia, iä -yhtymät ovat tavallisia, ja idem-
pänäkin ne saattavat esiintyä pitkävokaalisten muotojen rinnalla. Ikäheimosen (2012: 81‒82) 
tutkimuksen mukaan työikäiset liperiläiset johtavat assimilaatiokannan käytön vähentämistä, 
mutta tilalle informanteilla ei kuitenkaan ole tullut aivan yleiskielinenkään variantti, vaan 
vanhan murteen mukainen ja siirtymä-äänteellinen ijA: värijä, ammattija. Lisäksi se, että 
omat informanttini edustavat pääasiassa kaupunkikieltä, vaikuttaa tuloksiin, koska iA:n assi-
milaatio on saamassa kaupunkikielen piirteen asemaa.  
 Kaikki informanttini käyttävät mielestään assimiloituneita variantteja ainakin osassa 
muotoja, mutta kukaan ei käytä myöskään pelkästään assimiloituneita muotoja. Usein koe-
henkilöideni mielestä heillä esiintyy assimiloituneen muodon rinnalla myös assimiloitumaton 




hel(m)mii, mi(n)nuuttia ~ mi(n)nuuttii. Eräs informantti huomioi useiden muotojen kohdalla, 
että hänen puheessaan ii:llinen varianttia esiintyy vahvemmin. 
 
 
2.6. Jälkitavujen UA-yhtymien vastine UU 
 
UA-yhtymät voivat esiintyä yksikön partitiivissa (karhua), A-infinitiivissä (haukkua) ja supis-
tumaverbeissä (haluan). Yhtymien assimiloituneet vastineet uu ja yy sijoittuvat iA-yhtymien 
kanssa samoille maantieteellisille alueille, mutta edelliset säilyvät kuitenkin ii:tä paremmin 
(Palander 2008: 339; ks. Kettunen 1940: 197; luku 2.5). Vanhoissa aluemurteissa Pohjois-
Karjalassa on ollut assimilaatioedustus, paitsi satunnaisesti UA-yhtymää on tavattu Outo-
kummussa (Palander 2008: 339). 
 Pajarisen (1995: 80‒81) tutkimuksen vahva UA:n assimilaatio Liperin puhekielessä on 
heikentynyt 10 vuodessa lähes 13 prosenttiyksiköllä (Ikäheimonen 2012: 80). Variantti kuu-
luu kuitenkin puheeseen yhä 80,6-prosenttisesti, ja vanhojen puheessa murteellisuus esiintyy 
vuosituhannen alussa aivan säännöllisenä (mp.). Pitkävokaalisten varianttien vakaudesta ny-
kypuhekielessä kertoo Paunosen (1982: 77, 79‒82) mukaan se, että pääkaupunkiseudun nuo-
retkin ovat omaksuneet piirteen. 
 Testissäni jälkitavujen UA voi assimiloitua muodoissa pidettyä (1), harmaannuttua (7), 
kerääntyä (10), rentouduttua (13), kahdentua (19) ja palautua (25). Kaikkiaan assimiloitunut-
ta UU:ta esiintyy testiaineistossani 69 %:n verran (ks. taulukot 16, 17 ja 18). Yleensä infor-
manttini valitsivat testissä muodoista sekä assimiloituneita että assimiloitumattomia asuja, ja 
neljän koehenkilön mielestä puheessa esiintyvät ainoastaan assimiloituneet variantit. Nämä 
tutkimustulokset tukevat aiempia tutkimuksia: UU < UA on vahvempi piirre Pohjois-Karjalan 
murteessa kuin ii < iA (ks. luku 2.5). 
 
 
2.7. Mennä-verbin männä-asu 
 
Mennä-verbin ä:llinen asu männä on kuulunut vanhastaan kaikkiin itämurteisiin lukuun otta-
matta Keuruun‒Ähtärin siirtymäryhmää ja osia Kainuusta (Kettunen 1940: 142). Sen väisty-
minen on selvintä kaupunkimurteissa (ks. esim. Rautkorpi 1980: 85). Männä liitetään edelleen 
Joensuussa puhuttuun murteeseen, mutta nuoret ovat luopuneet piirteen käytöstä (Alpia 2005: 
94, 102). Myös maaseudulla murteellinen muoto on harvinaistumassa (Palander 2008: 331 ja 




on väistymässä nuorten puheesta: männä on valtaedustuksena vanhoilla ja työikäisillä, mutta 
nuorilla varianttia tavataan vain vähän (Pajarinen 1995: 23‒28, liite 9; Nuolijärvi & Sorjonen 
2005: 93)
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. Pohjoissavolaisella Lapinlahdella männä näyttää hiipuvan vielä vähän nopeammin 
(Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 93‒94 ja siinä mainitut lähteet). 
 Testissäni mennä esiintyy kohdissa 5 ja 30. Mennä-verbin ä:llisyys tuli esiin muodoissa 
männöö, männee ja mänee. Näitä muotoja tai ainakin yhtä niistä käyttää mieltämässään arki-
puheessa 10 informanttia, esimerkiksi tapauksissa ”männeehän se niinkii” ja ”männööhän se 
näinkii”. Testini muodoissa männä-asu esiintyy 29-prosenttisesti, mikä osoittaa, että aikuiset 
käyttävät yhä mielestään murrepiirrettä (ks. taulukot 9 ja 15). Tässä yhteydessä on kuitenkin 
tuotava esiin seikka, joka on ilmennyt piirteen oman käytön arvioinnin suhteen jo aiemmin. 
Alpian (2005: 102, 110, 114) tutkimuksen haastatelluista viidestä nuoresta kaksi oletti käyttä-
vänsä murrepiirrettä peräti 100-prosenttisesti, vaikka haastattelujen mukaan piirrettä ei esiin-
tynyt heidän todellisessa kielenkäytössään
8
. Alpia (mts. 110, 114, 116) kommentoi artikkelis-
saan asiaa vain mainitsemalla, että tämä huomiota herättävä savolaisuus osoittautui eräille 
informanteille vaikeaksi piirteeksi tiedostaa ja että nämä informantit olettivat olevansa mur-
teellisempia kuin todellisuudessa ainakin haastattelutilanteessa ovat. Asialle olisi suonut 
enemmänkin käsittelyä ja pohtimista. 
 Haastattelutilanne ei ole koskaan täysin luonnollinen. Mitä tietoisempi tutkittava on 
kielensä tarkkailusta, sitä suuremmalla todennäköisyydellä hänen käyttäytymisensä ei ole 
enää luonnollista (Labov 1972: 113)
9
. Haastattelussa saatetaan helposti yleiskielistää omaa 
puhetta, koska murteenkäyttö voi tuntua tilanteeseen sopimattomalta. Männä on leimallinen 
murteellisuus, ja sen voisi olettaa karsiutuvan jo vähemmänkin virallisesta rekisteristä. Sen 
sijaan arkipuhe voi vielä nykyisellään olla suotuisa ympäristö männä-verbin esiintymiselle 
(ks. Labov 1972: 112). Itse olen vahvasti sitä mieltä, että Alpian tutkimuksen yllättävä tulos 
voi johtua haastattelutilanteen erikoisluonteen lisäksi siitäkin, että nuoret eivät yksinkertaises-
ti ole yhtä harjaantuneita murteen tiedostamisessa ja havainnoinnissa kuin aikuiset
10
. Mikäli 
muoto on vain tutunkuuloinen, se saatetaan yhdistää omaankin puheeseensa kuuluvaksi. 
Useimmat aikuiset peilaavat jollain tasolla jatkuvasti kieltään ja tarkkailevat myös muiden 
puhetta, ja tämä antaa heille nuoria paremmat lähtökohdat murteen tiedostamiselle. 
                                                 
7
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 Toisaalta murteellisuus saattaa haastattelutilanteessa myös ylikorostua, jos koehenkilöt 
ovat perillä siitä, että heidän murrettaan tarkkaillaan. Tällöin voi syntyä halu miellyttää tutki-
jaa, jolloin esitetään todellista murteellisempaa. On mahdollista, että omassa tutkimuksessani-
kin on käynyt näin. Kuitenkin ainakin ne informantit, jotka tunnen, ovat mielestäni osanneet 





Lyhyttä painollista tavua seuraavan painottoman tavun alkukonsonantti kahdentuu, kun pai-
nottomaan tavuun on muodostunut supistumateitse pitkä vokaali tai pitkänarvoinen diftongi 
(Rapola 1966: 24‒25): kalaa > kallaa, opettammaan. Geminoituminen koskee kaikkia kon-
sonantteja (Turunen 1959: 187), ja geminaation kestoaste vaihtelee (ks. esim. Palander 1988: 
238‒239 ja siinä mainitut lähteet). Yleisgeminaatio esiintyy lähes kaikissa itämurteissa, ja se 
on laajimmalle levinnein geminaatioilmiö: sitä tavataan myös Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla, osassa Peräpohjolaa, Hämeen luoteisosissa sekä Ala-Satakunnassa (Nuolijärvi 
1986: 54, Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 46). Itämurteista yleisgeminaation levikki ei yllä Ket-
tusen (1940: 2) kartan mukaan Päijät-Hämeen murteisiin, osaan kaakkoismurteita eikä pohja-
laismurteiden väliin jäävään savolaiskiilaan.  
 Geminaatio kuuluu tiedostetuimpiin murrepiirteisiin, ja leimallisena murreilmiönä se on 
häviämässä erityisesti kaupungeista ja geminaation reuna-alueilta (Silvennoinen 1980: 91‒92; 
Nahkola 1987: 92; Palander 1988: 239‒240; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 46). Murteellisuu-
den häviäminen ei kuitenkaan ole täydellistä, vaan yleisgeminaatio saattaa säilyä ja jopa levitä 
yksittäisissä sanoissa myös sellaisten puheessa, joiden kotimurteeseen geminaatio ei ole kuu-
lunut (Silvennoinen 1980: 95). Tällaisia lekseemien kivettymiä voi olla muun muassa sanois-
sa tai muodoissa mittään, ennää, tullee, mennee, pellaa, ussein
11
 (ks. Nuolijärvi & Sorjonen 
2005: 49 ja siinä mainitut lähteet). 
 Maaseutumurteissa ja pienissä kunnissa yleisgeminaatio on yleensä säilynyt melko hy-
vin (Pajarinen 1995: 63‒64 ja siinä mainitut lähteet). Savolaisalueen eteläosissa yleisgeminaa-
tion väistyminen on nopeinta (Palander 2008: 336; ks. myös Palander 1988: 239‒241). Yleis-
geminaation välttely ei ole murteenpuhujille välttämättä helppoa. Palander (1988: 242) toteaa, 
että yleisgeminaation välttely saattaa aiheuttaa savolaismurteiden eteläosissa sekundaarin ään-
teenmuutoksen, jota puhujien on vaikea itse havaita. Samalla kun murteenpuhuja ääntää ge-
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minaatioasemassa olevan konsonantin pidentymättömänä, hän saattaa samalla lyhentää kon-
sonantin jälkeistä pitkää vokaaliainesta, jolloin tuloksena on puolipitkä tai lyhyt vokaali. 
 Pohjois-Karjalan itäosissa yleisgeminaatio on ollut heikkoa 1900-luvun puolivälissä 
(Kettunen 1949: 2), mutta viime vuosina yleisgeminaation on todettu voivan hyvin niin Poh-
jois-Karjalassa, Pohjois-Savossa kuin Savonlinnan seudullakin (Palander 2008: 336 ja siinä 
mainitut lähteet). Liperissä, geminaation sydänalueella, geminaatio on hyvin elinvoimainen 
kaikissa ikäryhmissä. Nuorilla geminoitumattomia muotoja ei tavattu Liperissä 1990-luvulla 
juuri ollenkaan. (Pajarinen 1995: 63‒64.) 2000-luvulle tultaessa yleisgeminaation käyttö on 
vähentynyt erityisesti nuorten aikuisten ryhmässä, mutta keskimääräinen kaikkien ikäryhmien 
yleisgeminaation esiintymisprosentti on kuitenkin noin 78 (Ikäheimonen 2012: 54).  
 Nahkolan (1987: 167) tutkimuksessa hämäläismurteiset kielenoppaat eivät yleensä tie-
dostaneet geminaatiota omasta tai yhteisönsä kielestä, ja syyksi Nahkola arvelee geminaation 
stigmaattistumista. Sittemmin yleisgeminaatio lienee tullut havaitummaksi ja tiedostetum-
maksi piirteeksi, ainakin yhdellä sydänalueellaan Pohjois-Karjalassa. Muun muassa Pajarinen 
(1995: 63) toteaa, että foneettisena murrepiirteenä yleisgeminaation säilyminen on riippuvai-
nen tietoisen välttelemisen ohessa myös puhujan asenteesta. Positiiviset asenteet murrepiirret-
tä kohtaan eivät tee geminaatiosta välteltävää murrepiirrettä esimerkiksi Joensuussa (Alpia 
2005: 122). Yleisgeminaatio ei kuulu vielä 2000-luvulla vältettävien murrepiirteiden jouk-
koon joensuulaisnuorten puheessa. Alpian (mts. 94‒95, 109‒110, 112‒114) tutkimuksen lu-
kiolaisten yleisgeminaation todellinen käyttö oli kielenoppaittain 79, 99, 100, 94 tai 92-
prosenttista, mikä kertoo murrepiirteen olevan vahvoilla yleiskielistymistä vastaan. Nuoret 
joensuulaiset tunnistivat Alpian kansandialektologisessa testissä yleisgeminaation erityisesti 
ensi tavun jäljessä (sannoo 98 %, kallaa/kalloo 95 %); sivupainollisen tavun jäljessä (lähetet-
tään) tunnistusprosentti oli 77. 
 Yleisgeminaatio voi esiintyä oman testini muodoissa koneelliseen (3), menee (5 ja 30), 
kerääntyä (10), kiroilee (12), läheisempiä (20), talouden (22), elämiä (24), palautua (25) ja 
minuuttia (32). Testin kohdassa 5 (menee) testasin toisiaan vastaan ee:n labiaalistumista ja 
männä-verbiä, mutta poikkeuksellisesti kaikissa tämän kohdan valmiissa murteellisissa muo-
doissa on mukana myös yleisgeminaatio ‒ yleisgeminaatio esiintyy kohdan vastauksissa 67 
%:ssa. Aineistossani yleisgeminaation esiintyminen varsinaisissa testipareissa on 61-
prosenttista (ks. taulukot 8, 9, 12, 13, 14, 17 ja 19
12
), ja mikäli kohdan 5 menee murteelliset 
variantit otetaan mukaan, 62-prosenttista. 
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 Yleisgeminaatio on murrepiirre, joka esiintyy jokaisen informanttini vastauksissa. Mur-
repiirrettä ei kommentoitu useinkaan, vaan kommentit esimerkiksi ”mahdollisimman monesta 
konsonantista” tulivat itämurteiden erikoisgeminaation yhteydessä. Osasyynä voi olla, ettei 
testissä juuri ollut muotoja, joihin informantit olisivat voineet lisätä itse yleisgeminaation. 
Lisäksi yleisgeminaatio tuntuu olevan niin automaattinen muodoissa, ettei sitä välttämättä 
katsota erityisten kommenttien arvoiseksi. 
 
 
2.9. Itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
Itämurteiden erikoisgeminaatiossa konsonantti pitenee pitkän vokaaliaineksen edellä pitkän 
painollisen ja pitkän tai lyhyen painottoman tavun jäljessä. Pidentyminen on mahdollinen 
kaikissa konsonanteissa, konsonanttiyhtymien jälkikomponenteissa ja myös svaavokaalin 
jäljessä. (Palander 1987b: 11.) Itämurteiden erikoisgeminaatio on Palanderin (mts. 134‒135) 
mukaan vielä vakiintumatonta, ja geminaatioasemassa olevan konsonantin pituus vaihtelee 
puolipitkästä yksinäiskonsonantista täyteen geminaattaan. Erikoisgeminaatio on toisen ja 
kolmannen tavun rajalla vahvempaa ja edustuu useammin täysgeminaattana kuin ensi ja toi-
sen tavun rajalla (mp.). 
 Itämurteiden erikoisgeminaatiota pidetään yleisgeminaation jatkoilmiönä, koska sitä 
esiintyy vain samoilla alueilla kuin yleisgeminaatiotakin (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 51; ks. 
Kettunen 1940: 2). Vahvinta erikoisgeminaation aluetta on Pohjois-Karjala (Palander 1987b: 
51‒52). Liperin murteenseuruun ensimmäisellä kierroksella erikoisgeminaatio vaikutti vah-
vistuneen (Pajarinen 1995: 67‒74). Kun Palander on laskenut pitäjän geminoitumisindeksiksi 
1970-luvun aineistosta 2,8 (1987b: 294), Pajarinen (1995: 68) sai luvuksi pari vuosikymmentä 
myöhemmin 3,4. Pajarinen arvelikin (mp.), että Liperin aiemmin vakiintuvaksi geminaatioksi 
määritelty geminoitumisaste voisi olla jo vakiintunutta. Reaaliaikainen Liperin murteenseuruu 
paljastaa kuitenkin, että erikoisgeminaation käyttöaste on laskenut huomattavasti (91 %:sta 64 
%:iin), ja geminoitumisindeksikin on laskenut samalla 2,1:en (Ikäheimonen 2012: 48). Ikä-
heimonen (mp.) huomauttaa, että eri litteroijien kuulohavainnot ovat saattaneet vaikuttaa tut-
kimustuloksiin. Erikoisgeminaation käytön väheneminen ei tunnu ainakaan Joensuun seudulla 
todennäköiseltä omien kuulohavaintojeni perusteella. 
 Yleisgeminaation käyttöön verrattuna (ks. luku 2.8) erikoisgeminaatio näyttäisi jäävän 
hieman häviölle Alpian (2005) tutkimuksen nuorten joensuulaisten puheessa: erikoisgeminaa-
tioprosentit haastateltavilla olivat 76, 94, 91, 88 ja 94 % (mts. 109‒110, 112‒114). Joka tapa-




 Varsinaisissa testipareissa erikoisgeminaatio esiintyy testissäni muodoissa harmaannut-
tua (7), rentouduttua (13), vaikeampaa (15), uudestaan (17), läheisempiä (20), ilmeisesti (27) 
ja alkeellisempaa (29). Taulukoiden 14, 18, 20, 21, 22 ja 23
13
 mukaan keskiarvoiseksi eri-
koisgeminaation käyttöasteeksi tulee 48 %. Pohjoiskarjalaisten mieltämä erikoisgeminaation 
käyttöaste pienenisi tästä vielä huomattavasti, mikäli ottaisin mukaan kaikki muodot, joissa 
erikoisgeminaatio pystyisi esiintymään. Tässä en kuitenkaan ryhdy laskemaan kaikkien mah-
dollisten muotojen erikoisgeminaation esiintymistä ja tiedostamista, koska se ei olisi miele-
kästä monestakaan syystä. Laskutoimituksen suorittaminen olisi hankalaa, koska testimuo-
doissa on paljon mahdollisuuksia erikoisgeminaatiolle (muutamia esimerkkejä maallii ~ 
muallii, mehttee ~ mehttää, tulehdukssii, helmmii, piässöö ~ päässöö ~ päässee). Lisäksi en 
usko, että laskennan tulos antaisi juurikaan uutta tietoa. Jo silmämääräisesti tuloksista (ks. 
liite 3) voi todeta sen, että erikoisgeminaation tiedostaminen oli useimmille koehenkilöille 
hankalaa. Pohdin erikoisgeminaation tiedostamista tuonnempana, mutta totean heti tässä yh-
teydessä, että testissä ilmitullut erikoisgeminaation käyttö poikkeaa mitä suuremmalla toden-
näköisyydellä todellisessa puheessa esiintyvästä. 
 
 
2.10. Yleiskielen ts:n vastineet ht : t ~ h 
 
ts-yhtymän itäsuomalaiset vastineet ovat ht : t ~ h (mehtä: metän ~ mehän). Heikkoasteisista 
vastineista t on laajalevikkisempi kuin h, jota on tavattu vanhastaan muun muassa Pohjois-
Karjalan eteläosissa (Palander 2008: 333). Pohjois-Karjalan keskiosiin h ei ole kuulunut ylei-
sesti ensi ja toisen tavun rajalla (ks. Kettunen 1940: 8) kuin eräissä tapauksissa, kuten lehti : 
lehen, kohta : kohan (Turunen 1959: 115). Liperissä ts:n heikkoasteisina variantteina on voi-
nut kuitenkin olla sekä metän- että mehän-tyyppi (MA Liperi 1978‒83). Liperin eteläpuolella 
sijaitsevat Rääkkylä ja Savonranta ovat jo ht : h -aluetta. Heikkoasteista h:ta tavataan lisäksi 
Pohjois-Savon länsi- ja eteläosissa sekä Etelä-Savon murteissa ja kaakkoismurteissa. (Kettu-
nen 1940: 8.) 
 ts murteellisine vastineineen voi esiintyä myös kauempana muodoissa, jolloin Turusen 
(1959: 115) mukaan edustustavat Pohjois-Karjalan murteissa menevät eri tyypeissä ristiin. 
Esimerkiksi itse-vartaloisissa verbeissä (tarvitse-, keritse-) esiintyy laaja-alaisesti savolais-
murteissa h:ta: tarvihe-, hallihe- (Kettunen 1940: 9). Prolatiiveissa (ylitse) t on yleisin savo-
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laismurteissa, mutta h:llista varianttia tavataan Pohjois-Karjalan eteläosissa ja Savonlinnan 
seudun murteissa (mts. 10). 
 Tutkimani murteelliset ts-tapaukset ovat ensi ja toisen tavun rajaisia. Murretestissäni 
ts:n vastineet voivat esiintyä vahva-asteisena muodon metsää (2) ja heikkoasteisena muodon 
etsintää (21) varianteissa. Kaikkiaan ts:n itäsuomalaiset vastineet esiintyvät aineistossani 62-
prosenttisesti (ks. taulukko 7b; ks. myös taulukko 7a). Vahvassa asteessa murrepiirre esiintyy 
useammin kuin heikossa asteessa (mp.). Spontaanissa haastattelupuheessa liperiläisten mur-
teellisuus on päinvastaista: Ikäheimosen (2012: 60) mukaan ts:n vastineiden esiintyminen 
heikossa asteessa on keskimäärin 88-prosenttista ja vahvassa 58-prosenttista. Piirteen käyttö 
on heikentynyt hieman 10 vuodessa (mp.). Haastateltujen joensuulaisnuorten idiolekteissa 
käyttö vaihteli 37 %:n ja 84 %:n välillä (Alpia 2005: 109, 110, 112‒114). 
 Mielikäinen (1991: 10) on todennut, että nykypuhekielessä läntinen vaihtelematon tt : tt 
ja itäinen ht : t näyttävät yhdistyvän niin, että kvaliteetti on läntinen (mettä) ja kvantiteetti 
savolainen (metän). Sen sijaan Tuikkalan (1997) mukaan vaihteluton tt olisi puhekielessä syr-
jäyttämässä murteelliset edustukset, mutta eräillä paikkakunnilla, kuten Liperissä ja Joensuus-
sa, vanha murrepohja on yhä vahva. Liperissä vahvan asteen ht:n rinnalle on pyrkimässä tt 
(mettä) (Ikäheimonen 2012: 57‒58; ks. myös siinä mainitut lähteet). Vahva-asteinen mettää ei 
ole kuitenkaan oman aineistoni mukaan vahvistamassa asemaansa ‒ sen osuus on vain 3 %, ja 
maininnan siitä teki vain yksi informantti. Tosin on otettava huomioon se seikka, että mikäli 
muoto mettää olisi ollut valmiina kyselylomakkeessa, useampi koehenkilö olisi saattanut tun-
nistaa muodon käyttämäkseen.  
 Myös heikkoasteisen h:n tulevaisuus vaikuttaa mielenkiintoiselta. h:n on epäilty väisty-
vän t:n tieltä (Palander 2005b: 99‒101 ja siinä mainitut lähteet; Ikäheimonen 2012: 59‒60). 
Tutkimuksestani voi kuitenkin havaita, että pohjoiskarjalaiset mieltävät alun perin puheessaan 
harvinaisen h-variantin omakseen peräti 15 %:ssa tapauksia (ks. luku 3.6). Samankaltaisia 
havaintoja olen tehnyt korvakuulollakin: muun muassa ilomantsilais-, joensuulais- ja kon-
tiolahtelaistuttavani käyttävät t:n sijaan h:ta (esim. kahotaan, ihe). Tämä voisi mahdollisesti 
olla osoittamassa murteen muutosta (ks. luvut 6.1 ja 7.2). 
 
 
2.11. t:n heikon asteen itäsuomalaiset vastineet 
 
Vahvassa asteessa t on säilynyt Pohjois-Karjalan murteissa. Sen heikon asteen *δ:n itäsuoma-
laiset jatkajat ovat ∅, j, v ja h (ks. Kettunen 1940: 65‒81). Näistä muut paitsi katoedustus ovat 




asiallisesti silloin, kun sen jäljessä on lyhyt tai pitkä i tai i-loppuinen diftongi (kijassa ’kidas-
sa’, tiijjän ’tiedän’, taijjan ~ taejjan ’taidan’). Enimmäkseen v esiintyy hänen mukaansa vain 
u- ja y-äänteiden jäljessä tai edessä eräissä tapauksissa (muvassa ’mudassa’, lauvvat ’laudat’, 





, saahaan, jäähään, eikä se ole ekspansiivinen (Palander 2008: 335). Kato sen 
sijaan on eräissä asemissa omaksuttu eteläsuomalaiseen puhekieleen, ja muuallakin Suomessa 
katoedustus on yleistymässä (mp. ja siinä mainitut lähteet). 
 Kadon kilpailijana Pohjois-Karjalassa voi ajatella ainoastaan yleiskielistä d:tä, koska 
länsimurteiset variantit eivät saa siellä tukea (Pajarinen 1995: 55). Katoedustuksen esiintymi-
nen Liperin murteessa on säilynyt hyvin. Ikäryhmittäisesti erityisesti nuoret ja vanhat suosivat 
katoedustusta kaikissa t:n heikkoasteisissa asemissa (lyhyen ja pitkän vokaalin jäljessä sekä 
hd-yhtymässä) (mts. 53, 56; Ikäheimonen 2012: 63, 65‒66). 2000-luvun aineistossa katova-
riantti ja siirtymä-äänteet ovat käytössä 91-prosenttisesti (Ikäheimonen 2012: 65). 
 Liperin puhekielessä on mahdollista, että d ääntyy t:nä (Pajarinen 1995: 51‒52; Ikähei-
monen 2012: 63). Joensuulaisnuoret ääntävät kyllä d:n, mutta katoedustus t:n heikossa astees-
sa on hyvin yleistä ja tiedostettuakin (Alpia 2005: 94, 99, 102, 106). 
 Aineistossani t:n heikon asteen vastineet kato ja v esiintyvät kilpailevissa muodoissa 
keskimäärin 69 %:n verran (ks. taulukot 11, 12, 16 ja 23). Heikon asteen vastineille mahdolli-
sia testimuotoja ovat pidettyä (1), tulehduksia (8), rentouduttua (13), uudestaan (17), kahden-
tua (19), talouden (22) ja mahdollisuuksia (28). Näistä muodoista kuitenkin rentouduttua-
muodon kohdassa testattiin t:n heikon asteen vastineiden sijasta erikoisgeminaatiota ja UU < 
UA-piirrettä. Siinä informantit korvasivat d:n v:llä tai ”heittomerkillä”14 yhteensä 21 %:ssa 
tapauksia. Mikäli rentouduttua-muoto murteellisine variantteineen otetaan mukaan murrepiir-
teen prosentuaaliseen esiintymiseen, piirteen esiintyminen on 63-prosenttista. Esiintymistä 
koko aineistossa vähentää todennäköisesti taas se, ettei murrepiirre ollut valmiina rentoudut-
tua-muodoissa, vaan informanttien olisi pitänyt tarpeen mukaan ensin tiedostaa mahdollinen 
uusi variantti ja lisätä se kyselylomakkeeseen. 
  Kun tarkastellaan vain varsinaisia testipareja muotoryhmittäin, aineistossani esiintyy 
eniten t:n heikon asteen itäsuomalaisia vastineita hd-yhtymissä (76 %; kahdentua, tulehduk-
sia, mahdollisuuksia) (ks. myös Ikäheimonen 2012: 66). Seuraavaksi eniten murteellisuus 
esiintyy VdV-tapauksissa (65 %; pidettyä) ja vähiten VVdV:n yhteydessä (60 %; talouden, 
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 Ei-lingvisteille kadon kuvaaminen voi tuottaa hankaluuksia. Heittomerkin lisäksi ilmiötä on osoitettu kirjoite-
tussa murrekielessä esimerkiksi vokaalien välisellä pisteellä (saa.a) (ks. Palander & Kontkanen 2012: 125). 




uudestaan) (vrt. mp.). Näistä osuuksista voi päätellä, että t:n heikon asteen vastineet koetaan 





Yksikön 3. persoonan pi-pääte esiintyy yksitavuisten (saapi, tuopi) ja kolmitavuisten Oi-
vartaloisten (haravoipi) verbien indikatiivin preesensissä. juopi, syöpi tai loppuheittoiset juop, 
syöp esiintyvät Kettusen (1940: 4) mukaan pääosassa itämurteita ja lisäksi länsimurteiden 
puolella Pohjois-Pohjanmaan ja Peräpohjolan murteissa sekä osassa hämäläismurteita. Itä-
murteista vain Päijät-Hämeen ja Keski-Suomen murteet sekä ns. savolaiskiila ovat pi-
päätteettömällä kannalla. 
 Yleisesti leimallisena pidetty pi-pääte on väistynyt aiemmin analogian kautta länsimur-
teista. Pintansa pääte pitää parhaiten pääpainollisen tavun jäljessä. (Leskinen 1981: 53.) Savo-
laismuuttajan kielessä murrepiirre väistyy, mutta kotiseudulle palatessa piirre voi esiintyä taas 
puheessa (Nuolijärvi 1986: 251). pi-päätteen liittäminen savolaismurteisiin on helpompaa 
savolaismurteiden alueelle muuttajille kuin syntyperäisille puhujille (Nupponen 2011: 173)
15
. 
Murrepiirteestä on olemassa monenlaisia matkimuksia, jotka ilmeisesti vaikuttavat piirteen 
olemassaolon tiedostamiseen. Sellaisissa matkimuksissa kuin suattaapi olla pääte ei kuiten-
kaan ole murteenmukainen. Murteellisen muodon tuottaminen ei aina ole itsestään selvää sa-
volaismurteisellekaan. Ilomantsilaisnuoret, vaikka pi-pääte kuuluu heidän kotimurteeseensa, 
eivät aina onnistuneet muodostamaan murteen mukaisia muotoja (esim. ompi, miellyttääpi; 
Palander & Kontkanen 2012: 134). 
 Pohjoissavolaisella Lapinlahdella pi-pääte on hyvin elinvoimainen (Nuolijärvi & Sorjo-
nen 2005: 94‒95 ja siinä mainittu lähde). Pajarisen (1995: liite 13) mukaan -pi on ollut 1990-
luvulla elävä piirre Liperissäkin, eikä yleiskielisinkään puhuja ole luopunut kokonaan mur-
teellisesta muodosta. Kaikkien ikäryhmien (vanhat, työikäiset, nuoret) yhteinen murteelli-
suusprosentti piirteen osalta on ollut lähes 70 % (mp.)
16
.  
 Murretestissäni pi-pääte saattaa esiintyä ainoastaan yleiskielisen saa-muodon (14) mur-
teellisissa varianteissa. Vaikuttaa siltä, että pi-piirteeseen liittyy positiivista latausta, koska 
pääte esiintyy vastauksissa kaikkiaan 62 %:ssa tapauksia (ks. taulukko 5). 
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 Syntyperäisenä pohjoissavolaisena esitän mahdolliseksi syyksi sitä, että pi-päätettä ei yksinkertaisesti käsitetä 
murrepiirteenä, vaan pikemminkin se on puhujien mielestä kuin jokin ylimääräinen lisäys muodoissa. 
16
 Ikäheimosen (2012) Liperin tutkimuksessa pi-päätettä ei ole huomioitu, joten vertailua kymmenen vuoden 




Nyt kun olen esitellyt tutkimani murrepiirteet, seuraavaksi siirryn käsittelemään varsinaista 





3. HYPOTEESIEN MUKAISET TULOKSET 
 
Tässä luvussa käyn läpi murretestini tuottamat hypoteesien mukaiset voittaja- ja häviäjämur-
repiirreparit. Tässä ja seuraavassa luvussa 4 keskityn ainoastaan murrepiirteiden kilpailuun 
testini murrepiirrepareissa enkä tarkastele vielä murrepiirteiden tiedostamista. Jonkin verran 
teen kuitenkin muotokohtaista analyysia. 
 
 
3.1. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja jälkitavujen ii < iA 
 
Ensi tavun AA:n diftongiutuminen on leimallinen murrepiirre, ja itäsuomalaisten murrepiirtei-
den muodonsisäisessä väistymishierarkiassa se kuuluu herkästi periksi antavien murteelli-
suuksien joukkoon (ks. Palander 2008: 329, 343)
17
. Myös iA:n assimilaatiokanta on luokiteltu 
herkästi periksi antavaksi murteellisuudeksi, mutta kuitenkin niin, että se pystyy useimmassa 
tapauksessa voittamaan ensi tavun diftongiutumisen (mts. 330‒331, 343).  
 Kilpailutin murretestissäni ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja iA:n assimilaation muo-
doissa maalia ja sääliä. Taulukosta 2 selviää, että iA:n assimilaatio säilyy keskimääräisesti 
huomattavasti paremmin kuin diftongiutuminen. 
 
Taulukko 2. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja iA:n assimilaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. ii < iA dift. 1. tav. ii < iA 
4. maalia 31 4 (13 %) 6 (19 %) 18 (58 %) 2 (6 %) 14 (45 %) 
11. sääliä 36 7 (19 %) 10 (28 %) 21 (58 %) 3 (8%) 14 (39 %) 
 
yhteensä 67 11 (16 %) 16 (24 %) 39 (58 %) 5 (7 %) 28 (42 %) 
 
Kaikkiaan ensi tavun diftongiutuminen hyväksyttiin omaan arkipuheeseen kuuluvaksi 24 
%:ssa muotoja, kun taas kilpailijapiirre 58 %:ssa.  
 Informanttini kokivat diftongiutuneet muodot usein ”liian murteellisiksi”, ja diftongiu-
tuminen liitettiin joko ”Savon murteeseen”, maaseudun kieleen tai ”vanhan kansan” puhee-
seen. Jo aiemmat kansandialektologiset tutkimukset kertovat, että pohjoiskarjalaiset haluavat 
erottaa murteensa pohjoissavolaisten murteesta (Palander & Nupponen 2005b: 37‒39; Palan-
der 2005a: 85‒86; 2011: 121‒122, 150). Useiden pohjoiskarjalaisten mielestä ”viäntäminen” 
kuuluu omaa murretta enemmän ”Savon murteeseen” eli pohjoissavolaisiin murteisiin (Palan-
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 Palander (2008: 342‒343) jakaa artikkelissaan muodonsisäiset murrepiirteet hierarkisesti kolmeen ryhmään: 
herkästi periksi antavat piirteet voivat voittaa alle puolet kilpailijapiirteistään, puolensa pitävät yli puolet, ja 




der 2011: 100‒101 ja siinä mainitut lähteet; 121‒122)18. Pohjoissavolaisten ”vääntäminen”, 
”viäntäminen” ja ”kääntäminen” tulivat esille myös omissa haastatteluissani kielenoppaiden 
kertomana erottavana tekijänä pohjoiskarjalaisten murteesta. Vieraista murteista kielteisintä 
suhtautuminen voikin olla lähimpiin naapureihin, ja mitä kauemmas omasta murteesta men-
nään, sitä myönteisemmiksi asenteetkin yleensä muuttuvat (Mielikäinen & Palander 2002: 
102 ja siinä mainittu lähde; vrt. Palander 2005a: 86). 
 Informanttini kuvasivat diftongiutumista ”viäntämisen” ohessa myös ”kiemuroina” ja 
”viäntöhommina”. Huomiota ensi tavun diftongiutuneissa muodoissa herättävät u ja i tai 
”kiemurat” (esim. ”kiemura-siä”), eivätkä muodot siksi kuulu informanttien mielestä omaan 
puheeseen. Myös pelkästään assimiloitunut muoto maalii saatettiin kokea eteläsuomalaiseen 
puheeseen kuuluvana ja outona omalle puheelle, vaikka testin kokonaistulokset huomioiden 
muoto menestyikin jopa 49-prosenttisesti (ks. luku 2.5). Yleiskielisen muodon sääliä murteel-
lisista varianteista t2N1 totesi käyttävänsä muotoa säälii tapauksissa ”en kaippaa mittään sää-
lii” ja ”minnuu ei tarvii säälii”, mutta sääliä-muoto tulisi kysyttäessä toiselta ”kaipaatko sää-
liä?”. t2N10 kertoo laittavansa aina ”maalii” seinälle, mutta saattaisi kysyä että ”mualattaan-
ko?”19.  
 Palanderin (2008: 330) mukaan iA:n assimilaatio esiintyy yleensä vain muiltakin osin 
murteellisissa muodoissa. Ei-kielitieteilijöiden näkökulmasta assimilaatio ei välttämättä tar-
vitse samanaikaista kumppanipiirrettä, koska ii-edustus esiintyy peräti 42 %:ssa tapauksia 
ainoana murrepiirteenä silloin, kun mahdollisuus olisi myös ensi tavun diftongiutumiseen.  
 Haastatteluaineistossani tulee kuitenkin toisaalta esiin myös Palanderin (2008: 330) 
havaintojen kanssa yhteneviä ei-kielitieteilijöiden mielteitä murteesta. Jotkut kielenoppaistani 
yhdistivät iA:n assimilaation Helsingin puhekieleen. Ilmeisesti pohjoiskarjalaiset eivät kuiten-
kaan yleensä käsitä Pohjois-Karjalan murteen assimilaatiota samaksi piirteeksi Helsingin pu-
hekielen piirteen kanssa. Pohjoiskarjalaisen assimilaationkannan kanssa esiintyy usein muita 
murrepiirteitä samanaikaisesti (säällii, lä(h)heisem(p)pii), ja ehkä siksi murrepiirrettä on vai-
kea tunnistaa samaksi. 
 Sekin vaikuttaa mahdolliselta, että pohjoiskarjalaiset aikuiset haluavat pitää oman mur-
teensa murrepiirteineen erillisenä muista murteista ja myös Helsingin puhekielestä (ks. myös 
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 Pohjoiskarjalaiset mieltävät usein ”savon murteen” omaa murrettaan murteellisemmaksi. Joidenkin mielestä 
”savo” on kuin ”liioiteltua Pohjois-Karjalan murretta”.  Ei-lingvisteille tavanomainen ajattelutapa onkin, että 
muut puhuvat murteellisesti ja oma kieli on korrektimpaa. (Palander & Nupponen 2005b: 39 ja siinä mainitut 
lähteet; ks. myös Niedzielski ja Preston 2000:63‒73.) 
19
 Otan tutkimuksessani esiin myös joitakin muita informanttieni käsityksiä murrepiirteistä tai muodoista. Kuten 




Palander & Nupponen 2005b: 37‒39; Palander 2005a: 86)20. On kuitenkin täysin mahdollista, 
että piirteen esiintyminen Helsingin puhekielessä vaikuttaa myös sen esiintymiseen Pohjois-
Karjalan murteissa. Vaikkei omia kontakteja Etelä-Suomeen olisikaan, siellä puhuttua kieltä 
kuulee kuitenkin muun muassa median välityksellä (esim. tv-sarja Salatut elämät). 
 
 
3.2. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja jälkitavujen AA:n diftongiutuminen 
 
Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja jälkitavujen AA:n diftongiutuminen voivat esiintyä yh-
dessä muun muassa yleiskielisten muotojen naamaa ja vaaleampaa murteellisissa varianteis-
sa. Murrepiirteiden kilpailu toisiaan vastaan päättyi murretestissäni taulukon 3 mukaiseen 
lopputulokseen. 
 




Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. dift. jälkitav. dift. 1. tav. dift. jälkitav. 
18. naamaa 31 7 (23 %) 12 (39 %) 9 (29 %) 5 (16 %) 2 (6 %) 
23. vaaleampaa 27 1 (4 %) 2 (7 %) 10 (37 %) 1 (4 %) 9 (33 %) 
 
yhteensä 58 8 (14 %) 14 (24 %) 19 (33 %) 6 (10 %) 11 (19 %) 
  
 Ensi tavun diftongiutumiseen verraten jälkitavujen diftongiutuminen säilyy muodoissa 
keskimäärin 9 prosenttiyksikköä paremmin. Jälkitavujen AA:t diftongiutuvat muodoissa 33-
prosenttisesti. Jälkitavujen diftongiutuminen onkin puolensa pitävä murteellisuus, joka voi 
voittaa yli puolet kilpailijapiirteistään (Palander 2008: 334, 343). Sen säilymistä tukevat to-
dennäköisesti muutkin leviämässä olevat jälkitavujen assimilaatiomuutokset (vaikea > vaikee, 
peltoa > peltoo, urheilua > urheiluu) (Palander 1987a: 41).  
 Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että mitä kauempana murteellinen vokaalipiirre 
esiintyy muodossa, sitä paremmin se säilyy murteenmukaisena: mua-tyyppi katoaa nopeam-
min kuin kalloo (Palander 1987a: 40‒41; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 90; Palander 2008: 
334, 343). Jälkitavujen diftongiutumisen tietoinen karsiminen puheesta on myös hankalampaa 
kuin ensi tavun diftongiutumisen, koska piirre on vaikeammin tunnistettavissa (Ikäheimonen 
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 Nuoret (20‒30-vuotiaat) pohjoiskarjalaiset arvelevat, ettei heidän kielimuotonsa nauti yleistä arvostusta etelä-
suomalaisten mielestä, vaikka he itse pitävät murrettaan kauniina ja myöntävät sitä myös puhuvansa. Vähäinen 
arvostus johtuu eräiden mielestä siitä, että Pohjois-Karjalan murre on sekamurretta: ei kunnon ”savoa” mutta ei 
puhdasta ”karjalaakaan”. Tällaiset seikat osoittavat kielellistä epävarmuutta. (Palander & Nupponen 2005: 
46‒48). Omat koehenkilöni ovat osittain saman ikäisiä kuin edellä mainitut, mutta kielellisen varmuuden voisi 
olettaa lisääntyvän iän myötä. Helsingin seudun puhekieli ei ole kiistaton prestiisivarieteetti, ja myös helsinkiläi-




2012: 29). Esimerkiksi joensuulaisnuorille suunnatussa kyselyssä ensi tavun diftongiutuminen 
oli huomattavasti havainnoidumpi piirre kuin jälkitavujen diftongiutuminen (Alpia 2005: 94). 
 Palanderin (2008: 335) havaintojen mukaan seuraavoo on todennäköisempi kuin seu-
roovaa. Jälkitavuissa diftongiutuminen säilyy sitä paremmin, mitä kauempana se muodossa 
sijaitsee. Testissäni tämän voi todeta pitävän paikkansa vertaamalla naamaa- (29 %) ja vaa-
leampaa- (37 %) muotojen jälkitavujen diftongiutumissarakkeen prosentuaalisia eroja. 
 Tutkimukseni keskimääräiset tulokset myötäilevät aiempien tutkimusten tuloksia spon-
taanista haastattelupuheesta. Taulukon 3 tuloksissa huomion herättää kuitenkin muodon naa-
maa murteellisten varianttien kohdalla se, että ensi tavun AA:n diftongiutuneet muodot voitta-
vatkin selvällä erolla jälkitavujen AA:n diftongiutuneet muodot. Yhdessä murrepiirteet esiin-
tyvät peräti 23 %:ssa muotoja, mikä on enemmän kuin murrepiirteiden yksinään esiintymis-
prosentit. Yleiskielisen naamaa-muodon murteellisissa edustuksissa näyttääkin olevan ei-
kielitieteilijöiden näkökulmasta merkitystä sillä, että muoto on kaksitavuinen. Kaksitavuisissa 
muodoissa murrepiirteet sijaitsevat lähekkäin vierekkäisissä tavuissa, ja näin ne ehkä tukevat 
toistensa esiintymistä samaan aikaan (vrt. vaaleampaa). Itsestään selvää tämä murrepiirteiden 
toisiaan tukeminen ei kuitenkaan ole, koska esimerkiksi t2N6:n mukaan muodossa nuamoo on 
jo ”liikaa vääntämistä”. Hänen mielestään myöskään muoto naamoo ei ole ”luonnollinen” 
eikä ilmeisesti muoto nuamaakaan, koska hänen arkipuheessaan käyttämänsä muodot ovat 
naamaa ja naammaa. Yleiskielen vaaleampaa-muodosta informantti käyttää kuitenkin mie-
lestään murteellista asua vaaleempoo.  
 Aineistostani nousi esiin mielenkiintoinen huomio siitä, että muuten varsin murteelliset 
‒ ensi tavun AA:n diftongiutumisenkin suhteen ‒ informantit t2N5 ja t2N9 valitsivat molem-
mat muodon vaaleampaa (23) varianteista murteellisen vaaleempoo. Toinen heistä totesi, että 
hänen äitinsä sanoisi vualeempoo, ja että ”kieli on muuttunut sen verran”. Toinen taas arveli, 
että kielenaines vua- todennäköisesti vaikuttaa siihen, ettei muotoa tule itse käytettyä. 
 Testini perusteella vaikuttaa siltä, että parhaiten jälkitavujen diftongiutuminen säilyy 
juuri muodoissa, jossa on mahdollisuus myös ensi tavun AA:n diftongiutumiselle (ks. myös 
liite 4: taulukot 6 ja 7b). Näissä tapauksissa useimmiten jälkitavujen diftongiutuminen voittaa. 
 
 
3.3. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja ee:n labiaalistuminen 
 
Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja labiaalistuminen esiintyvät testissäni muotojen pääsee ja 
haaveilee murteellisissa varianteissa. Tutkimukseni mukaan labiaalistuminen säilyy ensi ta-




spontaanista itäsuomalaisesta haastattelupuheesta. Kuitenkin labiaalistuminenkin antaa her-
kästi periksi yleiskielistymiselle, ja se voi voittaa vain alle puolet kilpailijapiirteistään. (Pa-
lander 2008: 329, 343.)  
 
Taulukko 4. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja labiaalistumisen esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. lab. dift. 1. tav. lab. 
26. pääsee 29 10 (34 %) 13 (45 %) 13 (45 %) 3 (10 %) 3 (10 %) 
31. haaveilee 27 4 (15 %) 5 (19 %) 12 (44 %) 1 (4 %) 8 (30 %) 
 
yhteensä 56 14 (25 %) 18 (32 %) 25 (45 %) 4 (7 %) 11 (20 %) 
 
 Labialisaatio säilyy testini muodoissa keskimäärin 13 prosenttiyksikköä paremmin kuin 
kilpailijapiirteensä ensi tavun AA:n diftongiutuminen. Labiaalistuminen ja ensi tavun difton-
giutuminen esiintyvät samanaikaisesti muodoissa paremmin (25 %:n verran) kuin piirteet yk-
sistään (7 % ja 20 %). Testin perusteella vaikuttaa siltä, että labiaalistuminen tukee ensi tavun 
diftongiutumisenkin säilymistä muodoissa. pi-päätteen jälkeen juuri labiaalistuminen on se 
piirre, jonka kanssa ensi tavun AA:n diftongiutuminen säilyy parhaiten (ks. liite 4: taulukko 
5). 
 Aiemmissa tutkimuksissa labialisaation on todettu olevan spontaanissa puheessa tavalli-
sesti yleisempää kauempana muodossa (heittelöö) kuin toisessa tavussa (männöö) (Palander 
1987a: 38; Ikäheimonen 2012: 35). Testini osalta tulos on osin ristiriitainen. Prosentuaalista 
eroa tavuaseman suhteen ei ole juurikaan nähtävillä, kun tarkastellaan kaikkia labiaalistuneita 
pääsee- ja haaveilee-muotojen murteellisia prosenttiosuuksia taulukosta 4 (”Ainakin lab.” 
-sarake). Sen sijaan ainoina murrepiirteinä muodoissa labiaalistumisen voi huomata toteutu-
van useammin kolmannessa tavussa (haaveiloo ~ haavveilloo) kuin toisessa (pääsöö). 
 Pääsee-muoto variantteineen kaipaa jälleen lähempää tarkastelua, koska siinä murre-
piirteiden kilpailu on päättynyt hypoteesin vastaisesti tasatulokseen. Uskoakseni syy voi olla 
se, että ensiksikin murrepiirteet sijaitsevat kaksitavuisessa muodossa lähekkäin (ks. myös luku 
3.2). Toisekseen kielenaines öö on stigmaattistuneempi variantti kuin oo, ja tämä tasoittaa 
varmasti ensi tavun diftongiutumisen ja labiaalistumisen yhtäaikaista hyväksyttävyyttä muo-
doissa. Vokaali ö liittyy usein pejoratiivisiin merkityksiin, kuten sanoissa pöhkö, pöllö, höl-
mö
21
. Itäsuomalaiselle ekspressiivisanastolle tyypillisiä ö:tä ja ä:tä käytetään runsaasti ään-
neasuissa, joilla kuvaillaan tarkoitetta, ja eräässä kansandialektologisessa tutkimuksessa poh-
joiskarjalaista Rääkkylää kuvattiin tällaisten sanojen keskittymäksi (esim. männä, höppänä, 
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 Esim. vuonna 1963 unkarin kielen ”kauneutta” selvittänyt Imre sulki tutkimuksestaan pois murteet, joissa 
muun muassa e:n tilalla ääntyy ö. Piirrettä ei ollut käsitetty kauniina, ja siksi piirteen sisältävillä murteilla ei ollut 




röttänä; Palander & Nupponen 2005b: 28‒30). Leimallisista vokaalipiirteistä pyritään eroon 
(ks. myös luvut 3.5‒3.6), mutta muodoissa lähekkäin sijaitsevina ne vaikuttavat ei-lingvistien 
mielestä siedettävämmiltä. 
 Eri käyttöyhteyksiä muodoille koehenkilöni eivät juurikaan kuvanneet. t2M1:n mukaan 
pääsee-muodoista arkipuheessa hänellä esiintyy juuri yleiskielinen pääsee, mutta kysymyk-
sissä hänellä on pääsöö. Muotoa huaveilee ei kukaan ilmoittanut käyttävänsä, mutta yhdessä 
vastauksessa nousi esiin erikoisgeminaatiollinen huaveillee. Kielenaines hua- ei ole useiden 
kielenoppaiden mielestä oikein luonteva, vaan se muun muassa ”kiännettään savvoon”. Jou-
kossa on kuitenkin niitäkin, joista t2M5:n sanoja lainaten ”jotenkkii tunttuu että tuo u pittää 
suaha sannoo” (valinnat huaveilloo ja huaveillee). 
 
 
3.4. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja pi-pääte 
 
Palander (2008: 338, 343) toteaa pi-päätteen olevan murrepiirteiden muodonsisäisessä hierar-
kiassa yksi vahvimmista murrepiirteistä, ja se (saapi, jääpi) voittaa hänen mukaansa ainoan 
kilpailijapiirteensä ensi tavun AA:n diftongiutumisen (sua, jiä) 93 %:ssa tapauksia. Myös 
omassa tutkimuksessani pi-pääte päihittää ensi tavun diftongiutumisen (ks. taulukko 5). Mur-
retestissäni ensi tavun diftongiutunut AA säilyy parhaiten esiintyessään samassa muodossa 
yksikön kolmannen persoonan pi-päätteen kanssa (vrt. liite 4: taulukot 3‒4). 
 
Taulukko 5. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja pi-päätteen esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. pi-pääte dift. 1. tav. pi-pääte 
14. saa 42 11 (26 %) 14 (33 %) 26 (62 %) 3 (7 %) 15 (36 %) 
 
yhteensä 42 11 (26 %) 14 (33 %) 26 (62 %) 3 (7 %) 15 (36 %) 
 
 Mielestäni huomionarvoista on, että pi-päätteen kanssa esiintyessään ensi tavun difton-
giutuminen on melko yleistä: 10 vastaajaa 20:stä käyttää molempia murrepiirteitä muodossa 
yhtä aikaa. suapi sekä loppuheittoinen suap ovat yhdessä saaneet 11 ääntä, kun yleiskielen 
saa on saanut 13 ja saapi 15 ääntä. 15 informanttia käyttää ainakin muotoa saapi ‒ näistä 
11:llä esiintyy rinnalla muoto saa ja suapi esiintyy seitsemällä. Kuudella ovat käytössä vain 
pi-päätteelliset muodot saapi ~ suap(i), joko rinnakkain tai vain toinen niistä. Mielestään saa-
muotoa ainoana varianttinaan käyttää vain kaksi, ja saapi- tai suapi-muotoa pelkästään kum-




mieltämässä puheessa. Loppuheittoisesta variantista maininnan teki vain yksi informantti: 
”suapi, sev voip aina pätkästä suap”. 
 Yksikön kolmannen persoonan saa on niin taajaan käytössä, että hypoteettisesti  esitän-
kin, että suapi ja varsinkin saapi voisivat hyvinkin olla muotoja, jotka jäävät elämään murre-
piirteen muuten väistyttyä (vrt. eräissä länsimurteissa yleisgeminaatiollisten muotojen kivet-
tymät mittään, jottain, ennää, ks. Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 48‒49; luku 2.8). pi-pääte voi 
kuitenkin nykymurteessa hyvin, eikä sen väistyminen näytä vielä todennäköiseltä. 
 Kandidaatintutkielmassani pi-pääte oli aineiston selvin voittajapiirre niin yksitavuisissa 
saa- kuin kolmitavuisissa kaakeloi-muodoissakin (Räsänen 2012: 33, liite 4). Pro gradu 
-vaiheessa jätin murretestistä pois kolmitavuiset muodot, koska pi-päätteen voitto vaikutti niin 
selvältä. Jälkeenpäin ajateltuna tämä ei ehkä ollut järkevää, koska kolmitavuisten muotojen 
kautta keskenään kilpailevista murrepiirteistä olisi voinut tulla uutta tietoa. 
 
 
3.5. Jälkitavujen AA:n diftongiutuminen ja svaavokaali 
 
Palanderin (2008: 343) määritelmän mukaan svaavokaali antaa herkästi yleiskielistymiselle 
periksi, kun taas jälkitavujen AA:n diftongiutuminen pitää paremmin puolensa murrepiirteiden 
yleiskielistymiskilpailussa. Murrepiirteiden kilpailu toisiaan vastaan on mielenkiintoinen, 
koska huolimatta erilaisista hierarkiaan sijoittumisistaan svaavokaali kuitenkin päihittää 
useimmissa tapauksissa jälkitavujen diftongiutumisen (ks. mts. 346). 
 Testini muodoissa pelkäämään ja alkeellisempaa svaavokaali säilyy jälkitavujen AA:n 
diftongiutumista paremmin (ks. taulukko 6). 
 
Taulukko 6. Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen ja svaavokaalin esiintyminen. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. svaa dift. jälkitav. svaa 
9. pelkäämään 26 8 (31 %) 10 (38 %) 12 (46 %) 2 (8 %) 4 (15 %) 
33. alkeellisempaa 22 4 (18 %) 5 (23 %) 9 (41 %) 1 (5 %) 5 (23 %) 
 
yhteensä 48 12 (25 %) 15 (31 %) 21 (44 %) 3 (6 %) 9 (19 %) 
 
 Toiseksi parhaiten (vrt. liite 4: taulukot 3 ja 7b) AA:n diftongiutuminen jälkitavuissa 
säilyy juuri svaavokaalin kanssa, mutta svaa pystyy kuitenkin voittamaan sen useammissa 
tapauksissa. Neljäsosassa tapauksia murrepiirteet esiintyvät kuitenkin yhdessä, ja näin ollen 





 Jälleen huomion tämän murrepiirreparin testimuodoissa kiinnittää jälkitavujen difton-
giutumisen tavuasemittainen kilpailu. Spontaanissa haastattelupuheessa todettu ”mitä kauem-
pana muodossa, sitä paremmin säilyy” (ks. esim. Palander 2008: 335) ei pidä taulukon 6 
muodoissa paikkaansa. Pelkeemään-tyyppi säilyy nimittäin tutkimukseni mukaan tyyppiä 
alkeellisempoo paremmin. Tavuaseman sijaan syyksi epäilen kuitenkin oikeastaan vokaaleja e 
ja o, joista varsinkin pitkää oo:ta informanttini kuvasivat muun muassa ”savolaisena”, ”maa-
laisena” ja ”viäntämisenä”. ee:ssä tämä ”viäntäminen” ei ole ehkä ihan niin läpinäkyvää, kuin 
se on jälkitavujen diftongiutumismuutoksessa AA > oo. 
 Eräs joensuulaisinformanteistani toteaa, että muodot pelekeemään ~ pelkeemään ~ pele-
käämään sopivat juukalaisten ja karjalaisten puheeseen paremmin kuin omaan puheeseen. 
Erilaisissa pelkäämään-muodoissa t2M2 ei käytä ”e:tä”22, ja pelekäämään-muoto on hänen 
mielestään rinnastettavissa pelekkiä-muotoon, eli ilmeisesti hän voisi käyttää molempia muo-
toja ”hupaillessa” (ks. luku 3.9). Kun murteellisen t2N5:n ”suuhun ei käänny” pelekäämään 
vaan pelekeemään, aineiston yleiskielisintä ryhmää edustava t2M9 käyttää mielestään juuri 
muotoa pelekäämään muodon pelkäämään rinnalla (informanttien murteellisuuden ryhmitte-
lystä ks. luvut 5.1‒5.3). Muodossa alkeellisempaa informantti t2N7 ”ei väännä [aa:ta] oo:ksi 
eikä alkuun [tule] ala-”. Kielenaines pele- kuuluu erään informantin mukaan ”savon puolelle” 
ainakin muodossa pelkäämään. Svaata kuvattiin yleisesti ”liian murteellisena” ja ”vääntämi-
senä”, niin että ”voimakas murre pittää olla”. 
 
 
3.6. Jälkitavujen AA:n diftongiutuminen ja ts-yhtymän vastineet ht : t ~ h 
 
ts:n murteelliset vastineet väistävät herkästi yleiskielistymistä, ja piirre voi voittaa alle puolet 
kilpailijoistaan. Heikossa asteessa ts säilyy paremmin kuin vahvassa. Jälkitavujen diftongiu-
tuminen voi voittaa yli puolet kumppanipiirteistään, ja se on puolensa pitävä murteellisuus. 
(Palander 2008: 333‒334, 343, 345.) Samassa muodossa ts:n vastineet ovat kuitenkin hieman 
vahvemmilla, vaikkakin piirteet tavataan spontaanissa puheessa vain harvoin yhdessä (mts. 
346). Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen ja ts-yhtymän vastineiden kilpailutusta varten testis-
säni ovat yleiskielen muodot metsää ja etsintää. Taulukossa 7a sivulla 44 on otettu huomioon 
heikossa asteessa vain t-variantti, jonka piiriin Pohjois-Karjalan keskiosan murteet ovat 
enimmäkseen kuuluneet. 
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Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. ts:n vast. ht : t dift. jälkitav. ts:n vast. ht : t 
2. metsää 33 7 (21 %) 7 (21 %) 21 (64 %) 0 (0 %) 14 (42 %) 
21. etsintää 27 1 (4 %) 5 (19 %) 12 (44 %) 2 (7%) 11 (41 %) 
 
yhteensä 60 8 (13 %) 12 (20 %) 33 (55 %) 2 (3 %) 25 (42 %) 
 
 
 ts:n heikon asteen esiintymisfrekvenssiä kasvattaa t:n rinnalle pyrkivä h. Pohjois-
Karjalan keskiosissa ei ole yleisesti tavattu heikon asteen h-varianttia, mutta aineistossani sitä 
esiintyy erilaisissa etsintää-muodon murteellisissa varianteissa peräti 15 %:n verran. Variantti 
näyttää tässä valossa leviävän pohjoiskarjalaisten arkipuheessa
23
. Liperin puhekielessä h on 
ollut mahdollinen, mutta variantin käyttö on ollut vähäistä: vuoden 2000 aineistossa vain 1,4-
prosenttista (Ikäheimonen 2012: 59). Ei-lingvistien antamia h:llisia muotoja testissäni ovat 
ehintee, ehintää ja ehinttöö. 
 Taulukossa 7b on esitetty kilpailun lopputulos, jossa on huomioitu molemmat heikon 
asteen variantit. Molempien taulukoiden (7a ja 7b) mukaan ts:n itäsuomalaiset vastineet voit-
tavat selvästi jälkitavujen diftongiutumisen. ts:n heikko aste t ~ h esiintyy taulukon 7b määris-
sä seuraavissa muodoissa: etintöö, etintää, ehintee, ehintää, ehinttöö ja etinttää.  
 




Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. ht : t ~ h dift. jälkitav. ht : t ~ h 
2. metsää 33 7 (21 %) 7 (21 %) 21 (64 %) 0 (0 %) 14 (42 %) 
21. etsintää 27 3 (11 %) 5 (19 %) 16 (59 %) 2 (7 %) 13 (48 %) 
 
yhteensä 60 10 (17 %) 12 (20 %) 37 (62 %) 2 (3 %) 27 (45 %) 
 
 Myös jälkitavujen AA:n diftongiutumisessa esiintyy etsintää-muodoissa vaihtelua ee ~ 
öö, ja nämä muodot ovat etintöö, etsintöö, ehintee, ehinttöö. Testissä valmiina olevat öö:lliset 
variantit eivät kuitenkaan ole ensisijaisia jälkitavujen AA:n diftongiutumisen pohjoiskarjalai-
sia edustumia, kuten murretestini antaa tässä kohdin virheellisesti ymmärtää, vaan edustuman 
pitäisi olla ee
24
. Mielikäisen (1994: 62) mukaan öö:llistä edustusta tavataan etenkin Etelä-
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 51:n ilomantilaisnuoren vuoden 2008 murrekirjoitelmissa yhdellä esiintyi tyyppi mehässä tyypin metässä 
rinnalla (Palander & Kontkanen 2012: 127). Tosin tässä on huomattava, että ilomantsilaiskirjoittajien murretaus-
toja ei selvitetty (mts.132), ja onkin mahdollista, että kirjoittaja tai hänen vanhempansa ovat kotoisin alueelta, 
jossa esiintyy h:llinen variantti. Kuitenkin yksikin esiintymä voi oireilla muutosta. Muutos vaikuttaa täysin mah-
dolliselta, kuten oma tutkimukseni osoittaa. 
24
 Kyseessä on lipsahdus, joka ei kuitenkaan osoittautunut testin onnistumisen kannalta kohtalokkaaksi. Otin 
testimuodon etintöö Palanderin (2008: 334) artikkelista, jossa heinäveteläiseltä kielenoppaalta on mainittu esiin-
tymä malmietsintöö. Pohjoissavolaiselle kielikorvalleni muodot etintöö ja etsintöö eivät tuntuneet oudoilta, ja 




Savon murteiden lounaisosissa (ks. Kettunen 1940: 179‒180). Varsinaisen alueensa ulkopuo-
lella varianttia esiintyy kolmi- ja useampitavuisissa muodoissa muuallakin Etelä-Savossa ja 
lisäksi Pohjois-Savon murteissa ja niiden naapurustossa (Mielikäinen 1994: 62‒63). öö:lliset 
muodot olisivat siis mahdollisia edelleenkehittymiä myös Pohjois-Karjalan murteissa, mutta 
enemmänkin ne ovat poikkeuksellisia (ks. myös Palander 1987a: 36 ja siinä mainittu lähde). 
 Muotojen etintöö ja etsintöö jälkitavujen diftongiutunut öö ei herättänyt yleistä kum-
mastusta informanteissanikaan, koska vain yksi kielenopas huomautti, ettei hän ymmärrä, 
miten ää:stä voisi tulla öö. Myöskään ee-varianttia ei tiedostettu yleisesti, koska vain yksi 
informantti antoi sen muodossa ehintee. Mikäli öö on tuntunut informanteistani oudoilta, he 
ovatkin päätyneet valitsemaan joko yleiskielisen tai osittain yleiskielistyneen variantin, jossa 
ei ole mukana jälkitavujen diftongiutumista. 
 t2N9:n mukaan mehtää on ”vähä risteytys mehtee ja metsää”, ja ”noppeeseen puhhee-
seen” hänellä tulee muoto mehtee. t2M5 kertoi sanovansa ”paljoko sulla on mehtee tässä ym-
pärillä” ja koiralle ”mänehhäm mehtään siitä”25. t2N1 puolestaan antoi seuraavia esimerkkejä 
arkipuheestaan: ”myö männääm mehtään”, ”tuollahan on hyvin vihreetä mehtee”. Muotoa 
metsee kukaan ei liittänyt omaan puheeseensa kuuluvana muotona, koska se on ”liian murteel-
linen”, ”maalainen”, ”ei luonnistu kieleen”, ”kuulostaa oudolta korvaan”, eikä ole ”minun 
käyttösana” ‒ syyksi annettiin muun muassa ”e-päätteisyys”. Kuitenkin erään kielenoppaan 
äiti saattaisi käyttää muotoa metsee. Myös ”töö-loppuisuus” muodon etsintää varianteissa 
tuntui olevan osalle informanteista liian leimallinen piirre, ja näiltä osin oman murteen havait-
seminen on ollutkin tarkkaa. 
 Kyselyn perusteella vaikuttaa siltä, että jälkitavujen diftongiutuminen kaipaa esiintyäk-
seen muodoissa kumppanikseen ts:n murteellisen vastineen (mehtee ~ mehttee, etintöö ~ ehin-
tee ~ ehinttöö), koska piirteen esiintyminen yksinään on vain 3-prosenttista. ts:n vastineet 
eivät ole samalla tavalla riippuvaisia jälkitavujen AA:n diftongiutumisen esiintymisestä kuin 
diftongiutuminen on ts:n vastineista, sillä lähes puolessa tapauksia ts:n murteelliset variantit 
voivat olla ainoana piirteenä muodoissa. Yhdessä piirteet esiintyvät testin muodoissa 17 %:n 
verran (ks. taulukko 7b). Aineistoni tuloksissa on kuitenkin huomioitava etsintää-muodon 
murteellisten varianttien kohdalla, että mikäli jälkitavujen diftongiutuneina testimuotoina olisi 
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3.7. ee:n labiaalistuminen ja yleisgeminaatio 
 
Puolensa pitävä murteellisuus yleisgeminaatio voittaa useimmiten herkästi periksi antavan 
labiaalistumisen (Palander 2008: 336‒337, 346). Tulos pitää paikkansa myös murretestini 
näkökulmasta, jossa kilpailutin murrepiirteet muodon kiroilee avulla (ks. taulukko 8). 
 
Taulukko 8. Labiaalistumisen ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
lab. y.gem. lab. y.gem. 
12. kiroilee 29 5 (17 %) 5 (17 %) 23 (79 %) 0 (0 %) 18 (62 %) 
 
yhteensä 29 5 (17 %) 5 (17 %) 23 (79 %) 0 (0 %) 18 (62 %) 
 
 Pelkästään labiaalistunutta muotoa kiroiloo ei mielestään käytä kukaan, mutta labiaalis-
tuminen voi esiintyä kuitenkin yleisgeminaation ja itämurteiden erikoisgeminaation seurassa 
muodoissa kirroiloo ja kirroilloo. Näin etenkin yleisgeminaatio vaikuttaisi olevan piirre, joka 
tukee myös muodon labiaalistumista. 
 Labiaalistuminen yhdistettiin omaan puheeseen kuulumattomissa tapauksissa muun 
muassa maaseudulle ja ”vanhan kansan” kieleen. ”oo-pääte”, ”oo-loppu” tai ”loo”-kielenaines 
ovat seikkoja, jotka tekevät kielenoppaideni mielestä labiaalistuneet muodot välteltäviksi. 
Labiaalistuminen saattaa erään kielenoppaan mukaan jopa muuttaa ”sanan” merkityksen: 
”[muoto kirroiloo] ei tarkota ennää sammaa sannaa [kuin kirroilee]”. Yleisgeminaatiota 
kommentoitiin muun muassa, että ”r tullee kahesti sanottua itellä”.  
 Yleisgeminaation voitto labiaalistumista vastaan vaikuttaa selvältä tapaukselta. Parhaa-
na esiintymisympäristönä yleisgeminaation kannalta ovat ne muodot, joissa on mahdollisuus 
myös labiaalistumiselle tai männä-verbille (ks. liite 4: taulukko 9), mutta useimmiten nämä 
piirteet väistyvät muodoista vain geminaation jäädessä niihin. Palanderin (2008: 346, ks. 
myös Alpia 2005: 122) huomio siitä, että geminaatiot jäävät viimeisten murrepiirteiden jou-
kossa muotoihin, pitää paikkansa myös ei-kielitieteilijöiden mieltämän arkipuheen suhteen 
(ks. myös liite 4: taulukko 13). Yleisgeminaation esiintyminen on muutoinkin varsin luonte-
vaa muodoissa, vaikkei se olisikaan voittajapiirteenä (ks. liite 4: taulukot 12, 14 ja 17; ks. 








3.8. Mennä-verbin männä-asu ja yleisgeminaatio 
 
Samassa muodossa esiintyessään yleisgeminaatio voittaa useimmiten mennä-verbin 
ä:llisyyden (Palander 2008: 346). Yleisgeminaatio on puolensa pitävä murteellisuus, kun taas 
männä antaa yleiskielelle herkästi periksi (mts. 343). Taulukossa 9 on esitetty murretestini 
tulokset murrepiirteiden kilpailusta. 
 
Taulukko 9. männä-verbin ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
männä y.gem. männä y.gem. 
30. menee 32 8 (25 %) 9 (28 %) 23 (72 %) 1 (3 %) 15 (47 %) 
 
yhteensä 32 8 (25 %) 9 (28 %) 23 (72 %) 1 (3 %) 15 (47 %) 
 
 Myös testissäni yleisgeminaatio säilyy huomattavasti männä-asua paremmin. Luontevin 
erilaisista menee-muodon varianteista on mennee, jota käyttää 15 informanttia. Toiseksi luon-
tevin muodoista on yleiskielinen menee. Kolmannen sijan saa männöö, jota testissä ei ollut 
valmiiksi annettuna mutta jota kuitenkin seitsemän henkilöä tiedostaa mielestään käyttävänsä. 
Sekä männee että mänee mainittiin molemmat vain kerran, eikä esimerkiksi t2N8 käyttäisi 
näitä muotoja ikinä. t2M5:n mukaan käytettävä muoto riippuu asiayhteydestä, mutta ”kyllä se 
vuattii tuon kaks m:ää - - ei mänee”.   
 Palander (1987a: 44) on kiinnittänyt huomiota männä-verbin yleiskielistymiseen. Pree-
sensin yksikön 3. persoonassa verbi mennä voi saada kolme savolaismurteiden piirrettä: ensi 
tavun ä:n, yleisgeminaation ja ee:n labiaalistumisen. Mahdollisia variantteja muodolla on jopa 
kahdeksan: männöö, mänöö, männee, mänee, mennöö, menöö, mennee ja yleiskielen menee. 
Todennäköistä on, että mikäli pohjoiskarjalainen tai pohjoissavolainen yleiskielistää muotoa 
männöö, hän aloittaa sen poistamalla ensimmäiseksi muodosta labialisaation, jolloin tulokse-
na on geminoitunut mennee ~ männee. 
 Oman tutkimukseni tuloksia voi vertailla edellä esitettyihin Palanderin havaintoihin. 
Kaikkiaan männöö-muoto tuli testissä (5 ja 30) esiin 14 kertaa, mä(n)nee 4 ja me(n)nöö 2 ker-
taa. Pelkästään yleisgeminaatiollinen mennee esiintyy yhteensä 24 vastauksessa, ja yleiskielen 
menee 18:ssa. Labialisaatio väistyy (muotojen männöö, me(n)nöö yhteisäänimäärä 16), mutta 
vain hieman ennen mennä-verbin ä:tä (männöö, mä(n)nee yhteisäänimäärä 18). männöö-
muoto vaikuttaa yllättäen olevan poikkeuksellisen vahvoilla yleiskielistymistä vastaan, ja 
muodon luontevuudesta kertoo muun muassa t2N9:n kommentti ”muut ei luonnistu”. Myös 
t2N4 on kuullut muotoa niin paljon, että se tulee ”miettimättä yhtään”. Voisi sanoa, että ei-




mistä, koska ne esiintyvät yhtä aikaa molemmat testitapaukset huomioiden 23 %:ssa tapauk-
sia. Pelkästään yleisgeminaation sisältävä variantti voittaa kaikki muut selvästi. Se esiintyy 
39-prosenttisesti, kun toiseksi parhaiten menestynyt yleiskielinen menee esiintyy 29-
prosenttisesti. 
 ä:llinen männä ei vaikuta aineistoni perusteella erityisen negatiivisesti leimaantuneelta, 
vaan pikemminkin sen käyttö on vielä luontevaa aikuisten arkipuheessa. Osa informanteistani 




3.9. Jälkitavujen ii < iA ja svaavokaali 
 
Palanderin (2008: 346) mukaan svaavokaali säilyy muodoissa iA:n assimilaatiota paremmin. 
Myös haastattelemani ei-kielitieteilijät hahmottavat murretta samoin (ks. taulukko 10). Mo-
lemmat murrepiirteet ovat väistyviä (Palander 2008: 343). 
 
Taulukko 10. iA:n assimilaation ja svaavokaalin esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA svaa ii < iA svaa 
6. pelkkiä 30 4 (13 %) 9 (30 %) 12 (40 %) 5 (17 %) 8 (27 %) 
16. helmiä 36 2 (6 %) 10 (28 %) 12 (33 %) 8 (22 %) 10 (28 %) 
 
yhteensä 66 6 (9 %) 19 (29 %) 24 (36 %) 13 (20 %) 18 (27 %) 
 
 Aiemmin kilpailuttaessani murrepiirteitä ii < iA voitti hypoteesin vastaisesti svaavokaa-
lin muodon helmiä murteellisissa varianteissa (ks. Räsänen 2012: 25, liite 4). Silloin arvelin, 
että tämä tulos kertoisi murteessa leviämässä olevasta ii:stä, ja halusin testata asiaa lisäämällä 
jatkotutkimukseen toisenkin muodon murrepiirteiden kilpailutusta varten. Uusi tutkimus näyt-
tää kuitenkin, ettei assimilaatiokannan leviäminen tapahdu svaavokaalin kustannuksella: 
muodot helemiä ja pelekkiä voittavat muodot hel(m)mii ja pelkkii. 
 Valittu muoto riippuu informanttien mielestä asiayhteydestä. Eräs heistä kuvasi, että 
’tavarasta’ hän sanoisi helmiä, mutta ’ihmisestä’ Helmii tai Helmmii. Muoto helemii tuntui 
omalta vain kahdesta koehenkilöstä. Sellainen koehenkilö, joka käyttää muotoa pelkkii, ei 
välttämättä käytä mielestään ollenkaan muotoa helmii. Myös eräs murteellisimmista infor-
manteistani sanoi, että ”jopa kirjakielinenkii tuntuu tutummalta kuin helmii”. Pelkkii voi kuu-
lostaa ”liian eteläsuomalaiselta” ja pelekkiä ”liian murteelliselta” tai kiteeläisen puheelta (ks. 




 Jo vanhastaan murteilla on ollut koominen tai humoristinen leima (Mielikäinen & Pa-
lander 2002: 100‒101). Kahden informanttini mukaan svaavokaali saattaa lisäksi esiintyä pu-
heessa ”pelleillessä”, ja tällaisia muotoja ovat ainakin pelekkii ja pelekkiä (ks. luku 3.5). ”Pel-
leilyä” en siis ole laskenut arkipuheeksi, mutta asia on kuitenkin esiin tuomisen arvoinen. 
Svaavokaali liittyy puheen rentouden lisäksi myös humoristiseen kielenkäyttöön. 
 
 
3.10. Jälkitavujen ii < iA ja t:n heikon asteen vastineet 
 
Itäsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisäisessä väistymishierarkiassa t:n heikon asteen 
itäsuomalaiset vastineet (∅, j, v, h) ovat puolensa pitävä murteellisuus, joka säilyy muodoissa 
herkästi väistyvää iA:n assimilaatiota paremmin (Palander 2008: 343, 335). Ei-
kielitieteilijöillä testaamani muodot tulehduksia ja mahdollisuuksia tuottivat hypoteesin mu-
kaisen tuloksen (ks. taulukko 11).  
 
Taulukko 11. iA:n assimilaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA t:n heikko a. ii < iA t:n heikko a. 
8. tulehduksia 34 11 (32 %) 14 (41 %) 27 (79 %) 3 (9 %) 16 (47 %) 
28. mahdollisuuksia 32 12 (38 %) 13 (41 %) 29 (91 %) 1 (3 %) 17 (53 %) 
 
yhteensä 66 23 (35 %) 27 (41 %) 56 (85 %) 4 (6 %) 33 (50 %) 
 
 Katoedustus esiintyy muodoissa peräti 85-prosenttisesti, ja ainoana murrepiirteenäkin 
sen esiintyminen on keskimäärin 50-prosenttista. Pelkästään ii:llistä muotoa tulehduksii, mah-
dollisuuksii informanttini eivät käytä mielestään arkipuheessa juurikaan; molemmat muodot 
sopivat kuitenkin sellaisen koehenkilön puheeseen, jolla on kontakteja Etelä-Suomeen. Muo-
don tulehduksia murteellisissa varianteissa t:n heikon asteen esiintyminen on vähäisempää 
kuin muodon mahdollisuuksia varianteissa, ja Palanderin (2008: 331) mukaan lääketieteen 
termi tulehdus voikin murteissa säilyttää kirjakielisen astevaihteluasun. Kummatkin testimuo-
toni edustavat hd-tapauksia, joissa Paunosen (1995: 32) mukaan Helsingin puhekielessä kato 
esiintyy jo 29 %:ssa tapauksia, kun d esiintyy 70 %:ssa. Jyväskylän kaupunkikielessäkin eni-
ten katoa esiintyy juuri hd-yhtymissä, 72 %:n verran (Silvennoinen 1980: 102). Katoedustus 
ei ole siis enää leimallinen variantti, kuten siirtymä-äänteellisistä varianteista varsinkin v on 
(ks. luku 3.11). 
 Pohjoiskarjalaisille d ei ole arkipuheessa luonteva, ja ilmeisesti he tiedostavat asian it-




Esimerkiksi t2M5 kertoi useassa testin kohdassa, että ”jotenkkii tuo d-kirjain karsastaa - -” ja 
että ”jännä miten sitä vieroksuu”. t2N1:lle d on ”liian vieras”, ”ei käänny” eikä hän ”ossaa 
mittään käyttää noita missä on d”. d:lliset variantit ovat myös ”liian kirjakielisiä” muun muas-
sa t2N6:n ja t2M2:n mielestä, ja t2N4:llä ”d tullee tosi harvassa sanassa ylleesäkkii”. t2M8 
kertoi tarvittaessa kykenevänsä kirjakieltä puhumaan, mutta ”murrekielessä” hänellä ei esiin-
ny d:tä. 
 t2M4:n mukaan hänen puheeseensa sopivia muotoja ovat ”monikossa tulehduksia ja 
tulehduksii mutta [yksikössä] keuhkoputkentulehus”. t2N1 puolestaan kysyy joltain muulta, 
että ”onko sulla ollu tulehuksia”, mutta itsestä puhuisi ”itellähän on ollu vaikka minkänäkössii 
tulehuksii”. Parhaita esiintymisympäristöjä t:n heikon asteen vastineille ovat muodot, joissa 
voi olla myös ii < iA tai itämurteiden erikoisgeminaatio (ks. liite 4: taulukko 23). 
 
 
3.11. Yleisgeminaatio ja t:n heikon asteen vastineet 
 
Hypoteesin mukainen voittajapiirre yleisgeminaatiota vastaan tutkimuksessani ovat t:n heikon 
asteen murteelliset vastineet (ks. taulukko 12; ks. myös Palander 2008: 346). Molemmat mur-
repiirteet pitävät pintansa yleiskielistymiskilpailussa, mutta t:n heikon asteen vastineet kui-
tenkin hieman paremmin (Palander 2008: 343). Myös testissäni yleisgeminaatio jää vain hie-
man häviölle. 
 
Taulukko 12. Yleisgeminaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.gem. t:n heikko a. y.gem. t:n heikko a. 
22. talouden 30 9 (30 %) 14 (47 %) 15 (50 %) 5 (17 %) 6 (20 %) 
 
yhteensä 30 9 /30 %) 14 (47 %) 15 (50 %) 5 (17 %) 6 (20 %) 
 
 Palanderin (2008: 346) itäsuomalaisten yleiskielistämisstrategiat -asetelmassa t:n heikon 
asteen murteelliset vastineet voittavat yleisgeminaation 23‒4. Ei-kielitieteilijöille murrepiir-
teet näyttäytyvät kuitenkin lähes samanvahvuisina, ja yleisgeminaatio voi säilyä heidän mie-
lestään Räsäsen (2012: 29, liite 4) mukaan jopa paremmin kuin t:n heikon asteen vastineet. 
Murrepiirteiden tasa-arvoisuudesta kertoo myös piirteiden yhtäaikainen esiintyminen 30 
%:ssa tapauksia (ks. taulukko 12). 
 Muoto talouden edustaa d:llisiä tapauksia, joissa d:n molemmin puolin on vokaali 
(VVdV). Pitkän vokaaliaineksen jäljessä d edustuu katona Jyväskylässä 61-prosenttisesti (Sil-




1995: 32). Nykysavossa murteelliset vastineet ovat vahvoilla (Palander 2008: 335). Oletetta-
vaa on, että katoedustuksen yleistyminen myös länsimurteisilla alueilla ‒ Helsingin lisäksi 
muun muassa Alastarolla ja Pälkäneellä (ks. Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 36‒38) ‒ tekee piir-
teestä nykypuhekielessä yhä vahvemman. 
 ”Vain t:n heikko aste” -sarakkeeseen on laskettu muotojen talouven ja talouen saamat 
äänet. Kahden informantin mielestä, eli noin 7 %:ssa vastauksista, heidän puheessaan esiintyy 
siirtymä-äänteetön kato (talouen, tallouen), ja ilmeisesti nämä henkilöt kokevat v:n liian mur-
teellisena. Siirtymä-äänteestä ei kuitenkaan pääse täysin eroon, kuten t2N10 huomioi: muo-
dossa ”ei oo selkkeetä v:tä vaikka se vähän kuulluukkii”. Informanttien suhde d:hen ja sen 
murteellisiin vastineisiin näyttääkin kahtalaiselta. Toisaalta pyrkimyksenä on vältellä muo-
doissa liikaa kirjakielisyyttä eli d:tä, mutta liiaksi leimaavaa murteellisuutta vältellään myös 
korvaamalla siirtymä-äänne-v joko kadolla tai jättämällä yksinkertaisesti muotoon yleiskielen 
d.  
 Ei-kielitieteilijöiden tietoisuus sekä yleisgeminaatiosta että t:n heikon asteen itäsuoma-
laisista vastineista vaikuttaa vankalta (ks. myös Alpia 2005: 94, 99, 104‒106; Palander & 
Kontkanen 2012: 125), mutta väitän, että erityisesti t:n heikon asteen vastineiden kohdalla he 
tekevät tietoisia valintoja. Molemmat murrepiirteet ovat pohjoiskarjalaisille positiivisia, mutta 
t:n heikon asteen vastineiden käytössä heillä on muodosta ja sen äänneympäristöstä riippuen 
useampia valinnan mahdollisuuksia (esim. testini muodoissa d ~ ∅ tai d ~ ∅, v). Myös kont-
rasti yleiskielisen ja murteellisen variantin välillä voi olla suurempi t:n heikon asteen vasti-
neiden kuin yleisgeminaation kohdalla. 
 
 
3.12. Jälkitavujen ii < iA ja yleisgeminaatio 
 
Aiemmassa tutkimuksessani (Räsänen 2012: 24, liite 4) oli viitteitä jälkitavujen ii < iA:n le-
viämisestä, koska piirre voitti kilpakumppaneistaan hypoteesien vastaisesti svaavokaalien (ks. 
luku 3.9) lisäksi myös yleisgeminaation. Tämän tutkimuksen tulokset eivät puolla näiltä osin 
enää piirteen vahvistumista, koska assimilaatiokanta häviää ei-kielitieteilijöiden mieltämässä 
arkipuheessa molemmille murrepiirteille (ks. liite 4: taulukot 10 ja 13). Mikäli tarkastelua ei 
kuitenkaan tehdä muodonsisäisesti murrepiirteitä kilpailuttaen, pohjoiskarjalaisten puheessa 







   
Taulukko 13. iA:n assimilaation ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA y.gem. ii < iA y.gem. 
24. eläimiä 38 13 (34 %) 18 (47 %) 25 (66 %) 5 (13 %) 12 (32 %) 
32. minuuttia 34 14 (41 %) 24 (71 %) 18 (53 %) 10 (29 %) 4 (12 %) 
 
yhteensä 72 27 (38 %) 42 (58 %) 43 (60 %) 15 (21 %) 16 (22 %) 
 
 Palanderin (2008: 343, 346) mukaan ii < iA väistyy herkästi, kun taas yleisgeminaatio 
pitää paremmin puoliaan. Taulukon 13 mukaan murrepiirteiden keskimääräinen säilyvyysero 
ei ole ei-kielitieteilijöiden mieltämässä puhekielessä prosenttisesti vertailtuna suuri. Vokaa-
liyhtymä-iA:n assimilaatio ja yleisgeminaatio vaikuttavat keskimäärin lähes yhtä vahvoilta 
piirteiltä, mutta tämä lienee selitettävissä. Ei-kielitieteilijöiden käsitykset ovat yhteneväisiä 
kielentutkijoiden tekemien havaintojen kanssa, kuten seuraavaksi ilmenee. 
 Aiemmassa tutkimuksessani muodoista oli mukana vain minuuttia, ja tulos oli hypotee-
sin vastaisesti iA:n assimilaatiokannan hyväksi. Tämä muoto on selvästi poikkeuksellinen 
myös tämän tutkimuksen valossa (taulukko 13 vrt. eläimiä ja minuuttia). Kaikista murretestini 
(liite 3) muodoista minuuttia on se muoto, jonka murteellisissa varianteissa ii:tä esiintyy eni-
ten (71 %) ‒ siis jopa enemmän kuin yleisgeminaatiota. Palanderin (2008: 330‒331, 346) mu-
kaan yleisgeminaatio voittaa spontaanissa puheessa selvästi iA:n assimilaation. Lainasanat 
ovat kuitenkin yleensä poikkeuksellisia. Esimerkiksi nuori ruotsalaislaina minuuttia geminoi-
tuu vain harvoin (Laakko 1997: 68; Palander 2008: 330‒331). Kuitenkin vahvoilla geminaa-
tioalueilla, kuten pohjoissavolaismurteisella Keiteleellä, geminoituminen koskee myös laina-
sanoja (Laakko 1997: 71 ja siinä mainittu lähde). Pohjois-Karjalakin on vahvaa yleisgeminaa-
tion aluetta (ks. luku 2.8). Murteellisissa yleiskielen minuuttia-muodoissa geminoituminen on 
kielenoppaideni mukaan kuitenkin vain 53-prosenttista. 
 Nahkolan (1987: 49) mukaan ei ole tavatonta, että myöhäinen lainasana, jonka varta-
loon yleiskielessä kuuluu pitkä vokaali, esiintyykin murteissa lyhytvokaalisena (minutti, kivä-
ri) (vokaalien lyhentymisestä ks. esim. Nirvi 1950; Palander 1988; luku 2.8). Se, että vokaali 
on lyhyt, vie tietenkin yleisgeminaatiolta toteutumisehdot, koska geminaatio edellyttää ni-
menomaan pitkää vokaaliainesta. Nahkola (1987: 49) toteaa, että geminaatioedustuksen toteu-
tumista pitkävokaalissa muodoissa häiritsee vielä edelleen se, että rinnakkain esiintyy ehdot 
täyttäviä ja täyttämättömiä muotoja. Kielenkäyttäjille voi siis olla helpompaa valita geminoi-
tumaton variantti, jossa vokaalin pituus voi vaihdella.  
 Myös Pajarinen (1995: 86 ja siinä mainittu lähde) mainitsee omassa tutkimuksessaan 




tuloksiinsa, koska mittayksiköissä assimilaatioedustus on yleinen myös varsinaisen alueensa 
ulkopuolella. Joka tapauksessa yleisgeminaatio 1. ja 2. tavun rajalla oman testini sananmuo-
dossa minnuuttia todennäköisesti herättää ei-kielitieteilijöiden huomion, eikä muoto ole hei-
dän mielestään oikein luonteva. 
 Yleiskielisen eläimiä-muodon lisääminen testiin oli kannattavaa, koska omaperäisessä 
johdetussa sananmuodossa (Suomen sanojen alkuperä s.v. elää > eläin) voittosuhde palautui 
hypoteesin mukaiseksi. Muodot eläimii tai elläimii tulivat harvemmin esiin kuin minuuttii tai 
minnuuttii, ja eläimiä geminoituu useammin kuin minuuttia. t2N4:n mielestä muotoa elläimii 
ei voi käyttää ympäri Suomea tulevien ihmisten kanssa keskustellessa, koska he eivät välttä-
mättä ymmärrä murretta. t2N5:n puheessa muoto elläimii ”tulis noppeemmin”, mutta nuo-
remman sukupolven kanssa keskusteltaessa käytettynä muotona on elläimiä. Useimmilla kie-
lenoppailla on käytössä useita muotoja, joko geminoituneita ja/tai assimiloituneita. 
 Parhaita kumppanipiirteitä ii < iA:n esiintymisen kannalta ovat yleisgeminaatio ja ensi 
tavun AA:n diftongiutuminen (ks. taulukko 2). iA:n assimilaatio ja yleisgeminaatio esiintyvät 
aineistossani yhtä aikaa 38 %:ssa tapauksia (ks. taulukko 13), ja näin ollen murrepiirteiden 
voi ajatella tukevan toistensa esiintymistä, koska ne esiintyvät itsekseen muodoissa harvem-
min kuin piirteet yhtäaikaisesti. 
 
 
3.13. Yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
Sekä laajalevikkisempi yleisgeminaatio ja levikiltään suppeampi itämurteiden erikoisgemi-
naatio ovat Palanderin (2008: 343, 336‒337) mukaan puolensa pitäviä murteellisuuksia. Mo-
lemmat pystyvät voittamaan 13:sta kilpakumppanistaan 10 (mts. 343). Testasin piirteitä toisi-
aan vastaan muodon läheisempiä murteellisten varianttien avulla. Taulukosta 14 voi nähdä, 
että ennakkovoittajan asemaan laittamani erikoisgeminaatio säilyy pohjoiskarjalaisten miel-
tämässä arkipuheessa yleisgeminaatiota paremmin. 
 
Taulukko 14. Yleisgeminaation ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.gem. er.gem. y.gem. er.gem. 
20. läheisempiä 32 5 (16 %) 11 (34 %) 13 (41 %) 6 (19 %) 8 (25 %) 
 
yhteensä 32 5 (16 %) 11 (34 %) 13 (41 %) 6 (19 %) 8 (25 %) 
 
 Taulukon 14 tuloksissa ei ole huomioitu iA:n assimilaatiota tai sen säilyneisyyttä. ”Ai-




sempiä. ”Ainakin er.gem.” on muodoissa lähheisemppii ja läheisemppii. Vain yleisgeminaa-
tiollisia ovat muodot lähheisempii ja lähheisempiä, ja erikoisgeminaatio on yksistään muo-
dossa läheisemppii. 
 Käsitystensä mukaan informanttini käyttävät puheessaan 7 prosenttiyksikön verran 
enemmän erikois- kuin yleisgeminaatiota. Muoto läheisemppii on suuremmalle osalle tutki-
musjoukkoani luontevampi kuin lähheisempii ~ lähheisempiä. Eräs murteellisimmista infor-
manteistani ei ”tunkisi [muotoihin] kahta h:ta”, koska ne eivät tunnu enää omilta, kuten lä-
heisemppii ja läheisempiä. Informanttini siis mieltävät käyttävänsä erikoisgeminaatiota ja 
toisaalta välttelevänsä yleisgeminaatiota, joka osoittautui muodoissa leimallisemmaksi piir-
teeksi. Huomioon kannattaa kuitenkin ottaa se seikka, että kaikki niistä informanteista, jotka 
valitsivat jonkin iA:n assimiloituneista muodoista, eivät välttämättä tiedostaneet käyttävänsä 
testissä valmiina olematonta, assimiloitumatonta muotoa lähheisempiä, jossa erikoisgeminaa-
tion ehdot eivät täyty. 
 Todennäköisesti ei-kielitieteilijät käyttävät molempien geminaatioilmiöiden valinnassa 
ainakin osittain samankaltaista strategiaa. Pääpainollisen tavun jälkeinen asema on osoittautu-
nut leimallisemmaksi jo aiemmin, ja useimmiten ei-lingvistit valitsevat muodon, jossa gemi-
naatio on jäänyt ensi ja toisen tavun rajaa kauemmaksi (Räsänen 2012: 30, 32, liite 4; vrt. tä-
män työn luku 4.5). Spontaanissa puheessa yleisgeminaation onkin havaittu säilyvän parem-
min sivupainollisen tavun jäljessä (Palander 2008: 336), mutta erikoisgeminaation esiintymi-
sessä ratkaisevat niin tavu- ja painoasema kuin äänneympäristökin (Palander 1987a: 134‒136, 







4. HYPOTEESIEN VASTAISET TULOKSET 
 
Edellä olen käsitellyt hypoteesien mukaiset voittaja‒häviäjä-murrepiirreparit. Nyt siirryn kä-
sittelemään niitä murrepiirrepareja, joiden yleiskielistymisjärjestys ei noudattanut tutkimuk-
sessani spontaania puhetta. Pyrin samalla selvittämään, miksi ei-kielitieteilijöiden hahmotta-
ma murre eroaa spontaanista murteesta. 
 
 
4.1. Labiaalistuminen ja mennä-verbin männä-asu 
 
Testissäni kilpailutettiin herkästi väistyvät murteellisuudet labiaalistuminen ja mennä-verbin 
ä:llisyys toisiaan vastaan. Taulukosta 15 voi nähdä, että testin tulokset eivät vastanneet aivan 
hypoteesia, vaan murrepiirteet osoittautuivat aineistoni perusteella yhtä vahvoiksi. 
 
Taulukko 15. Labiaalistumisen ja männä-verbin esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
lab. männä lab. männä 
5. menee 30 7 (23 %) 9 (30 %) 9 (30 %) 2 (7 %) 2 (7 %) 
 
yhteensä 30 7 (23 %) 9 (30 %) 9 (30 %) 2 (7 %) 2 (7 %) 
 
 Labiaalistuneet männöö ~ mennöö ja ä:lliset männöö ~ männee saivat yhtä paljon kan-
natusta testissäni. Muotoa männöö kertoi käyttävänsä 7 informanttia, mutta toisille se edustaa 
liian ”levveetä murretta” muun muassa ”ö:n ja ä:n” vuoksi. Männöö ja mennöö ovat”vielä 
vanhemman ikäpolven kieltä ja omien vanhempien kieltä”. Erään informantin mukaan muut 
murteelliset variantit lukuun ottamatta muotoa männöö ovat ”muuta murretta”, ja hänen var-
kautelainen tuttunsa sanoisi mennöö. Joensuulaisinformantti käyttäisi puolestaan muotoa su-
juvasti kysymyksissä ”mennöökö se joku?”. Männöö pitää muuttaa menee-muodoksi, ”kun 
pittää yhteyttä kaukasemppiin sukulaissiin”. 
 Aiemman tutkimustulokseni mukaan mänee päihitti menöö-muodon (Räsänen 2012: 
23). Epäilin, etteivät muodot olisi ei-kielitieteilijöiden mielestä luontevia ilman yleisgeminaa-
tiota ja että he valitsivat jommankumman muodon ikään kuin pakotettuina. Yleisgeminaation 
lisääminen muotoihin osoitti, että myös mennöö- ja männee-muotojen käyttö on erittäin vä-
häistä eivätkä nekään ole murteenpuhujista luontevia. Pohjoiskarjalaiset käyttävät murteelli-
sista varianteista mielestään eniten mennee-muotoa ja toiseksi eniten muotoa männöö. (Ks. 





4.2. Jälkitavujen UA < UU ja t:n heikon asteen vastineet 
 
UA:n assimilaatio on osoittautunut yhdeksi vahvimmista murrepiirteistä (Palander 2008: 339. 
t:n heikon asteen vastineet (∅, j, v, h) eivät ole yleiskielistymisessä yhtä vahvoilla kuin UA:n 
assimilaatio (mts. 343), mutta Palanderin aineistossa ne onnistuvat kuitenkin voittamaan UU 
< UA:n 2‒1 (mts. 346). Yleiskielisten muotojen pidettyä ja kahdentua murteellisten variantti-
en avulla testini tarkoituksena oli syventää tietoa murrepiirteiden yhteiselosta. Kuten jo ai-
emminkin tuli esiin (Räsänen 2012: 34, liite 4), ei-kielitieteilijät jättävät muotoihin mieluum-
min UA:n assimilaation kuin t:n heikon asteen vastineen (ks. taulukko 16). 
 
Taulukko 16. UA:n assimilaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA t:n heikko a. UU < UA t:n heikko a. 
1. pidettyä 37 17 (46 %) 26 (70 %) 24 (65 %) 9 (24 %) 7 (19 %) 
19. kahdentua 30 10 (33 %) 20 (67 %) 17 (57 %) 10 (33 %) 7 (23 %) 
 
yhteensä 67 27 (40 %) 46 (69 %) 41 (61 %) 19 (28 %) 14 (21 %) 
 
 UU < UA on parantanut selvästi asemiaan murrepiirteiden välisessä kilpailussa, koska 
se voittaa hypoteesien vastaisesti kaikki muutkin kilpakumppaninsa (ks. myös liite 4: taulukot 
17 ja 18). Tämä tutkimustulos vaikuttaa luotettavalta, koska olen saanut saman tuloksen jo 
kaksi kertaa. Toisaalta varsinaisesti ei voi puhua murrepiirteen aseman vahvistumisesta, koska 
UU < UA ja sen kilpailijapiirteet t:n heikon asteen vastineet sekä yleis- ja erikoisgeminaatio 
esiintyvät puheessa harvoin samassa muodossa. Palander (2008: 346) toteaakin, että harvinai-
sissa tapauksissa selvää voittajaa on ollut vaikeaa määrittää. Tutkimukseni osoittavat kuiten-
kin, että ei-kielitieteilijöiden mielestä yleiskielistymisjärjestys on tämä. 
 Muoto pidettyy koettiin useassa tapauksessa liian kirjakielisenä, mutta se hyväksyttiin 
omaan arkipuheeseen kuitenkin keskimäärin 24-prosenttisesti (”Vain UU < UA”). hd-
yhtymän sisältävät muodot kahdentuu ~ kahdenttuu menestyivät paremmin, 33-prosenttisesti. 
Aineistoni hd-yhtymissä itäsuomalaista katoedustusta esiintyy yleensä enemmän kuin muissa 
heikkoasteisen t:n muotoryhmissä (ks. luku 2.11). Miksi UA:n assimilaatio sitten menestyi 
muodoissa paremmin? Taulukon 16 keskimääräisiä tuloksia vinouttaa todennäköisesti ainakin 
hieman toinen käytetyistä testimuodoista, koska yleiskielen kahdentua oli usean informanttini 
mielestä poikkeava. Joidenkin korvaan se kuulosti niin oudolta, etteivät he käytä mielestään 
arkipuheessaan ollenkaan kyseistä ”sanaa”, vaan korvaisivat sen jollain muulla. Yksi infor-
manteista jätti vastaamatta kohtaan, koska ei ymmärtänyt ”sanan” merkitystä saati tiedostanut 




leet tässä kohtaa tietoisia ei-lingvistien itsensä yleisesti käyttämästä termistä, ”konsonanttien 
kahdentumisesta” eli geminaatiosta (ks. esim. Suomen kielen perussanakirja 2004 
[1990‒1994] s.v. kahdentua). Vaikka eräät informantit kertoivat yleisesti välttelevänsä d:llisiä 
variantteja, ”jostain syystä” tässä muodossa d tuntui heiltäkin luonnistuvan. 
 Eräs kielenoppaani puhui ”viimeisen vokaalin poisjätöstä puheessa”, jolla hän mitä il-
meisemmin tarkoitti UA:n assimiloitumista UU:ksi, jolloin variantissa on kahden eri vokaalin 
sijasta vain yksi. Vokaalin pituuteen tämä informantti ei kiinnittänyt huomiota, mutta erään 
toisen informantin mukaan assimilaatio pidentää muotoja: jos haluaa ”venyttää juttua”, silloin 
voi käyttää murteellisia piettyy- ja pidettyy-muotoja. Säilynyt vokaaliyhtymä saatettiin yhdis-
tää liialliseen kirjakielisyyteen samoin kuin d:kin. ”Asian ollessa painava” t:n heikon asteen 
variantti voi jäädä puheeseen vokaaliyhtymän säilyessä. 
 
 
4.3. Jälkitavujen UA < UU ja yleisgeminaatio 
 
Myös jälkitavujen UA:n assimilaatio ja yleisgeminaatio esiintyvät vain harvoin yhdessä ja 
samassa muodossa (ks. Palander 2008: 346). Voittajapiirteeksi nousi jo aiemmin odotusten 
vastaisesti assimilaatio (Räsänen 2012: 34, liite 4), ja tämä tutkimus tukee edelleen murteessa 
vahvan piirteen säilymistä (ks. taulukko 17). 
 
Taulukko 17. UA:n assimilaation ja yleisgeminaation esiintyminen. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA y.gem. UU < UA y.gem. 
10. kerääntyä 27 14 (52 %) 21 (78 %) 18 (67 %) 7 (26 %) 4 (15 %) 
25. palautua 37 14 (38 %) 24 (65 %) 23 (62 %) 10 (27 %) 9 (24 %) 
 
yhteensä 64 28 (44 %) 45 (70 %) 41 (64 %) 17 (27 %) 13 (20 %) 
  
 Testimuotojen kerääntyä ja palautua murteellisissa varianteissa vokaaliyhtymän assimi-
loituminen on keskimäärin 70-prosenttista, kun yleisgeminaatiollisia tapauksista on 64 %. 
Nykyään UA:n assimilaatio ei leimaa puhujaansa tietyn murteen puhujaksi, vaan piirteestä on 
arvioitu tulevan laaja-alainen yleispuhekielisyys etenkin nuorten ja kaupunkilaisten kielessä 
(ks. Mielikäinen 1984: 199‒200). Yleisgeminaatio on näistä kahdesta piirteestä ei-
kielitieteilijöiden mielestä murteellisempi ilmiö, mutta se on kuitenkin osoittautunut positiivi-





 t2M3 on kiinnittänyt huomiota siihen, että pallauttuu-muodossa l on ”puolitoistakertai-
nen”. Ei-kielitieteilijät havaitsevatkin ainakin jonkin verran äänteiden kvantiteettieroja (ks. 
Palandrr 1987b: 211; Palander & Nupponen 2005b: 28). Geminaattojen pituutta on kuvattu 
aiemmin esimerkiksi luonnehdinnalla ”kolmen (tai kahden) j:n Kajjaani” (Palander 2011: 
113). UU < UA kaipaa muodon kerääntyä varianteissa useimmiten seurakseen yleisgeminaa-
tion (ks. taulukko 17), koska muoto kerääntyy on liian ”pelkistetty”. Paras kumppanipiirre 




4.4. Jälkitavujen UA < UU ja itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
Palanderin (2008: 346) mukaan jälkitavujen UA:n assimiloituminen ja itämurteiden erikois-
geminaatio ovat muodonsisäiseltä yleiskielistämisjärjestykseltään yhtä vahvoja piirteitä toisi-
aan vastaan. Piirteet esiintyvät vain kahdessa tapauksessa koko hänen aineistossaan, ja kum-
pikin piirre on voittanut siis vain kerran toisensa. Hypoteettiseksi voittajaksi tutkimustani var-
ten oli kuitenkin asetettava jompikumpi piirre, ja ennakkovoittajan asemaan asetinkin itämur-
teiden erikoisgeminaation yleiskielisten muotojen rentouduttua ja harmaannuttua murteelli-
sissa varianteissa. Taulukossa 18 on nähtävissä murretestini lopputulos, jonka mukaisesti 
UA:n assimilaatio on vahvempi murrepiirre säilymään kuin erikoisgeminaatio (ks. myös Rä-
sänen 2012: 34, liite 4). 
 
Taulukko 18. UA:n assimilaation ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA er.gem. UU < UA er.gem. 
7. harmaannuttua 27 7 (26 %) 16 (59 %) 10 (37 %) 9 (33 %) 3 (11 %) 
13. rentouduttua 28 10 (36 %) 21 (75 %) 14 (50 %) 9 (32 %) 3 (11 %) 
 
yhteensä 55 17 (31 %) 37 (67 %) 24 (44 %) 18 (33 %) 6 (11 %) 
 
 Erikoisgeminaatio on voimissaan etenkin Pohjois-Karjalassa (Palander 1987b: 51). Eri-
koisgeminaatio, kuten yleisgeminaatiokin, on vähittäinen äänteenmuutos; sen kehitys kulkee 
yksinäiskonsonantista vähitellen geminaattaan (mts. 12‒13). Piirteen tiedostaminen foneetti-
sena ilmiönä voi olla vaikeaa, koska kaikissa tapauksissa geminaatta ei ole vielä täyden ge-
minaatan pituinen, ja usein se rinnastetaan siksi yksinäiskonsonanttiin (Alpia 2005: 115‒116). 
Informanttinikaan eivät välttämättä tunnistaneet geminoitumista, mikäli se ei kuulu heidän 




 Tunnetusti monet vokaalipiirteet ovat murteessa tiedostetumpia kuin konsonantteihin 
liittyvät ilmiöt, ja siten myös niiden välttely on siten puhujille helpompaa (ks. esim. Alpia 
2005: 122; Palander 2008). Tutkimukseni tulokset vahvistavat kaiken kaikkiaan, ettei UA:n 
assimilaatio ole kuitenkaan pohjoiskarjalaisten mielestä leimallinen vokaalipiirre. Se esiintyy 
lähes yhtä luontevasti kaikkien kilpakumppaneidensa kanssa (ks. liite 4: taulukot 16‒18). 
Mielestään informanttini käyttävät arkipuheessaan samassa muodossa UA:n assimilaatiota 
keskimäärin 23 prosenttiyksikköä enemmän kuin erikoisgeminaatiota (ks. taulukko 18). 
 Nykyään erikoisgeminaation tiedostaminen on kuitenkin käsitykseni mukaan ainakin 
osittain nousussa ei-kielitieteilijöiden keskuudessa (vrt. kuitenkin luvut 4.7‒4.8). Eräät infor-
manteistani lisäilivät ”kirjaimia” muotoihin lähes säännöllisesti. Myös ilomantsilaisnuorten 
omaa murretta mukailevista kirjoitelmista on tehty havaintoja, että piirre tiedostettiin ainakin 
kerran 67 %:ssa kirjoitelmia. Erikoisgeminaatio oli näin ollen yksi tiedostetuimmista itäsuo-
malaisista murrepiirteistä ilomantsilaisnuorten keskuudessa. (Palander & Kontkanen 2012: 
125.) 
 t2M2:n mielestä erikoisgeminaatiolliset ”tuplat” sisältävät muodot voisivat tulla kysee-
seen silloin, kun puhuu ”hitaasti” eikä ole ”kiire” (harmmaannuttua, renttouduttua ~ rentou-
duttuu). Esimerkiksi t2N8:n mukaan muodoissa ei ole ”viimeistä a:ta”, ja mielestään hän 
käyttää muotoja harmmaannuttuu ja ren(t)touduttuu. harmmaannuttuu-muoto on tälle infor-
matille muoto, jossa on ”mahdollisimman paljon kirjaimmii”, eikä hän usko osaavansa sanoa 
muotoa ilman ”kahta m:ää”. 
 Vaikka t:n heikon asteen variantteja ei testattukaan kohdassa 13, testi näyttää jälleen, 
että muodoissa vältellään toisaalta sekä d:tä että sen murteellisia vastineita. t2M8 huomasi, 
että ”heittomerkillisessä” rentou’uttuu-muodossa hän ”jättää v:n pois”. Ennen tätä huomiota 
hänen oli oltava perillä siitä, että myöskään yleiskielen d ei sovi hänen arkipuheeseensa. d:tä 




4.5. Yleisgeminaatio pääpainollisessa ja sivupainollisessa tavussa 
 
Spontaanissa savolaismurteisessa puheessa yleisgeminaatio säilyy yleensä paremmin sivupai-
nollisen kuin pääpainollisen tavun jäljessä (Palander 2008: 336). Yleisgeminaation kilpailut-
taminen itsenään vastaan tuotti aiemmin hypoteesin mukaisen tuloksen, kun kilpailevat muo-
dot olivat pyssäytetään ja pysäytettään (Räsänen 2012: 30, liite 4). Ei-kielitieteilijät hahmot-




(ks. taulukko 19; ks. myös Nahkola 1987: 185). Testissäni yleisgeminaation pääpainollisen 
tavun jälkeinen asema muodossa konneelliseen osoittautui vahvemmaksi kuin sivupainollisen 
tavun jälkeinen koneellisseen. 
 
Taulukko 19. Yleisgeminaatio esiintyminen pääpainollisessa ja sivupainollisessa tavussa. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.g. pääp. t. 
jälj. 
y.g.sivup. t. 
jälj.  pääp. t. jälj. sivup. t. jälj. 
3. koneelliseen 25 13 (52 %) 18 (72 %) 16 (64 %) 5 (20 %) 3 (12 %) 
 
yhteensä 25 13 (52 %) 18 (72 %) 16 (64 %) 5 (20 %) 3 (12 %) 
 
 Yleisgeminaatio vaikuttaa ei-kielitieteilijöiden näkökulmasta positiiviselta piirteeltä, ja 
varmasti murteenpuhujien asenteet ratkaisevat ainakin osittain piirteen kohtalon. Jos piirre voi 
esiintyä muodon useammassa kohdassa, hieman yli puolet informantanteistani ilmoitti käyttä-
vänsä silloin molemmissa asemissa geminoituneita muotoja. t2N1:n mielestä ainoa hänen 
käyttämänsä muoto on konneellisseen, koska kaikki muut ovat ”enempi kirjakielisiä”. Muo-
dossa ”kaksoiskonsonantti” voi ”korostua”, kuten käy t2N7:llä. Toisaalta kaikki murteelliset 
muodot saattoivat olla liian ”vaikeita” ja jopa ”vanhan kansan kieltä”. Konneellisseen on 
”vahvaa murretta”.  t2N8:n mukaan konneellisseen-muoto on luontevin, ja koneellisseen voisi 
tulla puheeseen silloin, kun yrittää puhua ”hienosti”. Mielestään tällä informantilla tulisi joka 
tapauksessa arkipuheessa yleiskielistä muotoa ”enemmän s:iä”. Eräiden tutkimusten mukaan 
murteellisuutta on vaikeampi havaita ja kontrolloida sivupainollisen tavun jäljessä kuin pää-
painollisen tavun jäljessä (Alpia 2005: 95; Palander 2008: 336), mutta automaattisesti näin ei 
ole aina, kuten t2N8: vastaus osoittaa (ks. myös Silvennoinen 1980: 95). 
  Tutkimuksen tulos ei siis vastaa spontaanista puheesta havaittua järjestystä. On vaikeaa 
sanoa varmasti, miksi ei-kielitieteilijöiden käsitykset eivät kohtaa todellista puhekieltä. Ei-
lingvistit havainnoivat murretta omalla tavallaan ja niillä välineillä, jotka heillä on ilman kieli-
tieteellistä koulutusta. Ehkä koehenkilöt eivät tiedosta murteellisuusjärjestystä ja yksinkertai-
sesti hahmottavat murteen eri tavalla kuin lingvistit. Sitäkään vaihtoehtoa tutkimukseni ei voi 
kuitenkaan sulkea pois, etteivätkö informantit olisi perillä todellisesta muotojen yleiskielisty-
misjärjestyksestä omassa idiolektissaan. 
 Loogiselta tuntuvan syyn eroihin voi kuitenkin löytää Nahkolan (1987: 13‒15 ja siinä 
mainitut lähteet) hämäläismurteita koskevasta yleisgeminaatiotutkimuksesta, jossa tämä käsit-
telee muun muassa konsonanttien kestoastetta
26
. Nimittäin obstruenttien (k, t, p, s, h) omi-
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 Tulokset eivät ole kuitenkaan suoraan yleistettävissä geminoitumisilmiöön, koska kestoeroja tutkittiin minimi-
pareilla kuten tuli ‒ tulli. Oletan kuitenkin, että tutkimukseni informantit eivät tässä juuri havainnoi kuin kaksi 




naiskesto on pitempi ja niistä muodostetut geminaatat ovat noin kaksi kertaa vastaavan yk-
sinäiskonsonantin pituisia. Resonantit (l, r, m, n, v, j) sen sijaan ovat yksinäiskonsonantteina 
kestoltaan lyhyempiä kuin obstruentit, mutta geminaattoina ne ovat 2,5-kertaisia. Lisäksi ensi 
tavun lyhyt vokaali resonantin edessä kasvattaa vielä eroa yksinäiskonsonantin ja geminaatan 
välillä. Pohjoiskarjalainen ei-kielitieteilijä erottaakin todennäköisesti testimuodoissa sen, että 
geminoituneen sivupainollisen tavun jälkeinen s on lyhyempi kuin pääpainollisen tavun jäl-
keinen n, kun molempia vertaa vastaaviin yksinäiskonsonantteihin. Ei-lingvisti ei välttämättä 
edes havaitse, että s:kin pitenee, vaan hän kiinnittää huomion vain n:ään. t2M5 keksi tavuttaa 
muodon, ja ”kyllä se varmmaan on kahella s:llä”. 
 Jälkiviisaana voin todeta, että tuloksen varmistamiseksi olisi ollut hyvä sisällyttää myös 
edellisestä murretestistäni tuttu muoto pysäytetään testin uudelle kierrokselle, koska silloin 
olisin voinut vertailla tuloksia testeittäin samojen muotojen avulla. Yleiskielen koneelliseen 
murteellisine variantteineen vaikuttaa varsin erilaiselta tapaukselta kuin vaikkapa pysäytetään. 
Jo Palanderin (2008: 337) aineistossa sivupainollisen tavun jälkeinen asema hävisi kerran 
pääpainolliselle tavulle, ja kyseinen voittajamuoto oli juuri konneelliseen. 
 
 
4.6. Itämurteiden erikoisgeminaatio eri asemissa 
 
Murretestissäni testattiin kahden erilaisen yleiskielen muodon murteellisten varianttien avulla 
itämurteiden erikoisgeminaation vahvuutta. Tarkastelen näitä muotoja omissa alaluvuissaan, 
koska muotojen vertailu yhtäaikaisesti ei ole mahdollista erikoisgeminaatio-ilmiön moninai-
suuden vuoksi. Murrepiirteestä on huomioitava samanaikaisesti niin tavu- ja painoasema kuin 
äänneympäristökin (ks. Palander 1987b: 134‒136, 138), ja ensiksi selvitänkin, miten hypo-
teettinen voittajamuoto on löytynyt. 
 
 
4.6.1. alkkeellisempaa vs. alkeellisemppaa 
 
Erikoisgeminaation osalta itseään vastaan kilpailevissa muodoissa alkkeellisempaa ja alkeel-
lisemppaa hypoteettiseksi voittajaksi valikoitui spontaanin puheen mukaisesti alkkeellisem-
paa. Yleensä geminaatio on vahvempaa painottoman kuin painollisen tavun alussa (Palander 
1987b: 136). Näissä muodoissa itämurteiden erikoisgeminaation vahvuutta ei voi kuitenkaan 
vertailla painoaseman mukaan, koska niissä molemmissa geminaatio toteutuu painollisen ja 




sen ja toisen eli pääpainollisen ja painottoman tavun rajalla. Viisitavuisessa muodossa sanan 
sivupaino siirtyy kolmannelta tavulla neljännelle, ja muodossa alkeellisemppaa geminaatio 
toteutuu neljännen, sivupainollisen tavun ja painottoman viidennen tavun rajalla. Ensimmäi-
nen sivupaino voi siirtyä neljännelle tavulle silloin, kun useampitavuisessa sanassa neljäs tavu 
on pitkä ja kolmas lyhyt (Palander 1987b: 137 ja siinä mainitut lähteet). 
 Voittajamuodon valinnassa ratkaisivat siis geminaation äänneympäristö ja tavuasema. 
Muodoille alkkeellisempaa ja alkeellisemppaa on yhteistä se, että molemmissa varianteissa 
geminoituva aines on konsonanttiyhtymän jälkikomponentti
27
. Ero konsonanttiyhtymien välil-
lä ei ole erityisen suuri, mutta Liperin geminoitumisindeksistä (Palander 1987b: 114) voi ha-
vaita, että lk-yhtymän indeksi 3,3 on korkeampi kuin mp-yhtymän indeksi 3,1. Edelleen muo-
tojen tavuasemia vertailemalla voi huomata, että ensimmäisen ja toisen tavun rajalla muodos-
sa alkkeellisempaa k:n geminoitumisindeksi on 3,0 (mts. 132), kun taas neljännen ja viiden-
nen tavun rajalla p:n indeksi on 2,9 (mts. 152). Näin spontaanin puheen mukainen voittaja-
tyyppi olisi alkkeellisempaa. 
 Yleiskielen muodon alkeellisempaa murteelliset variantit, joissa itämurteiden erikois-
geminaatio saattaa toteutua kaksi kertaa, näyttävät yleiskielistyvän ei-kielitieteilijöiden miel-
tämän murteen mukaan toisin kuin spontaanista puheesta on havaittu. Murteellisista muodois-
ta voitokkaammaksi hahmottui tutkimuksessani alkeellisemppaa (ks. taulukko 20). 
 
Taulukko 20. Erikoisgeminaation esiintyminen alkkeellisempaa vs. alkeellisemppaa. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
alkeellisemppaa alkkeellisempaa alkeellisemppaa alkkeellisempaa 
29. alkeellisempaa 26 11 (42 %) 15 (58 %) 14 (54 %) 4 (15 %) 3 (12 %) 
 
yhteensä 26 11 (42 %) 15 (58 %) 14 (54 %) 4 (15 %) 3 (12 %) 
 
 Ei-kielitieteilijät mieltävät kyseisissä murteellisissa muodoissa 4. ja 5. tavun rajaisen 
geminaation yleiskielisemmäksi vaihtoehdoksi (ks. myös Räsänen 2012: 32). Tutkimukseni 
uudella kierroksella murrepiirteen erilaiset asemat näyttävät kuitenkin tasavertaisemmilta kuin 
aiemmin, jolloin alkkeellisempaa sai vain 10 % äänistä ja peräti 90 %:ssa tapauksia alkeel-
lisemppaa miellettiin paremmaksi vaihtoehdoksi (ks. mp.). 
 En usko, että ei-kielitieteilijöille olisi muotojen yleiskielistämisessä niinkään väliä sillä, 
mikä äänne tai ”kirjain” kahdentuu, koska molemmissa muodoissa äänteet ovat klusiileja. 
Klusiilit k ja p ovat geminoituessaan ei-lingvistien mielestä todennäköisesti yhtä lailla huo-
miota herättäviä. Sen sijaan väliä uskoisin olevan sillä, sijaitseeko geminoitunut aines muo-
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 Muita mahdollisia erikoisgeminaation äänneasemia ovat vokaalien (lyhyen tai pitkän) välisen konsonantin ja 




don alku- vai loppupäässä. Osittain ei-lingvistit yleiskielistävät mielestään erikoisgeminaatio-
ta samoin kuin yleisgeminaatiota. (Räsänen 2012: 32; vrt. tämän työn luvut 4.5 ja 4.6.2.) 
 Testin tulos voisi olla toinenkin. Svaavokaalin lisääminen valmiiksi muotoihin olisi 
saattanut kääntää voittosuhteen hypoteesin mukaiseksi. Yhteensä kolme informanttia lisäsi 
svaavokaalin muotoihin, ja kaikilla heillä mielestään muodoissa esiintyy sekä k:n että p:n ge-
minoituminen. Tässä yhteydessä en kuitenkaan tarkastele svaavokaalin jälkeistä erikoisgemi-
naation asemaa tämän enempää, vaikka syytä tarkempaan tutkimukseen olisikin (ks. Palander 
1987b: 117‒120; luku 4.7). 
 
 
4.6.2. vaikkeempaa vs. vaikeemppaa 
 
Muotojen vaikkeempaa ja vaikeemppaa kilpailutuksessa olen määritellyt voittajaksi muodon 
vaikeemppaa. vaikeemppaa-muodossa geminoituminen tapahtuu painottomassa asemassa 
toisen ja kolmannen tavun rajalla. Muoto on kolmitavuinen, ja siksi ainut paino on ensimmäi-
sellä tavulla oleva pääpaino. Palander (1987b: 134, 136) on todennut erikoisgeminaation ole-
van vahvinta juuri painottoman tavun edellä toisen ja kolmannen tavun rajalla. Erikoisgemi-
naatio ensimmäisen ja toisen tavun rajalla muodossa vaikkeempaa on heikompaa kuin se on 
toisen ja kolmannen tavun rajalla vaikeemppaa. 
 Voittajan määrittelyssä hankaluutta aiheuttaa kuitenkin äänneympäristö. Äänneympäris-
töittäin vokaalien välinen geminoituminen on nimittäin yleensä vahvempaa kuin konsonat-
tiyhtymissä (Palander 1987b: 134 ja siinä mainittu paikka). Liperissä k:n geminoitumisindeksi 
vokaalien välissä edeltävän vokaaliaineksen pituutta erottelematta on 3,3 (mts. 106) ja konso-
nanttiyhtymän mp jälkikomponentin 3,1 (mts. 114). Tältä osin hypoteesi tukisikin vaikkeem-
paa-muodon valintaa. Mutta koska jompikumpi muoto oli tässäkin valittava mahdollisen en-
nakkovoittajan asemaan, muoto vaikeemppaa on sellainen kahden ominaisuutensa valossa: 
tavuaseman ja sanapainon perusteella. 
 Itämurteiden erikoisgeminaatio vaikuttaa vahvasti piirteeltä, jossa ei-kielitieteilijöiden 
mielteet poikkeavat kielentutkijoiden huomioista. Kuten edellä luvussa 4.6.1, myös tämän 
muodon yleiskielistymisjärjestys on hypoteesin vastainen. Taulukon 21 tuloksissa sivulla 64 








Taulukko 21. Erikoisgeminaation esiintyminen vaikkeempaa vs. vaikeemppaa. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
vaikkeempaa vaikeemppaa vaikkeempaa vaikeemppaa 
15. vaikeampaa 27 12 (44 %) 19 (70 %) 14 (52 %) 6 (22 %) 2 (7 %) 
 
yhteensä 27 12 (44 %) 19 (70 %) 14 (52 %) 6 (22 %) 2 (7 %) 
 
 Myös ensimmäisessä murretestissäni vaalleempaa-muoto voitti hypoteesin vastaisesti 
selvällä erolla vaaleemppaa-muodon. Todennäköisesti maallikot pitävät huomiota herättä-
vämpänä p-klusiilin geminoitumista kuin likvida-l:n
28
. (Räsänen 2012: 32.) Toisaalta tässä 
tutkimuksessa klusiileista k vaikuttaa geminoituessaan vähemmän murteelliselta kuin mp-
konsonanttiyhtymän p, tai ainakin pohjoiskarjalaiset mieltävät enemmän k:n geminoitumisen 
arkipuheeseensa. Todennäköisin syy hypoteesin toteutumattomuudelle kuitenkin on, että ei-
kielitieteilijöille on hankalampaa tiedostaa geminoitumisilmiöt muodon loppuosassa. Muotoi-
hin voidaan ”laittaa” kuitenkin myös ”mahdollisimman paljon konsonantteja”, jolloin ”kak-
soiskonsonantti jatkuu koko sanan” (vaikkeemppaa, alkkeellisemppaa). 
  Mielenkiintoista on, että aiemmin löytämäni yhtymäkohta ei-kielitieteilijöiden hahmot-
tamien erikois- ja yleisgeminaation välillä näyttää pitävän paikkansa tässäkin tutkimuksessa ‒ 
tosin aivan päinvastaisesti, ja erikoisgeminaatiotyypitkin ovat vaihtaneet paikkaa yleisgemi-
naatioon rinnastuen. Ensimmäisessä tutkimuksessani ei-kielitieteilijät mielsivät erikoisgemi-
naatiollisista alkeellisempaa-muodon varianteista luonnollisemmaksi muodon alkeellisemp-
paa, kuten tässäkin tutkimuksessa. Ilmeisesti he käyttivät hahmottamassaan yleiskielistämis-
järjestyksessä samankaltaista strategiaa kuin yleisgeminaatiollisen pysäytettään-muodon va-
linnassa. Muodon lopussa oleva asema geminoitumiselle ei ilmeisesti ole heidän mielestään 
niin murteellinen kuin muodonalkuinen. (Räsänen 2012: 32.) 
 Nyt kuitenkin tyyppi vaikkeempaa on ilmeisesti maallikoiden mielestä rinnastettavissa 
yleisgeminaatiolliseen konneelliseen (ks. luku 4.5) Voi tietysti olla täysin sattumaakin, että 
molemmissa testin muodoissa paremmin säilyy pääpainollisen tavun jälkeinen geminaatio. 
Itse en kuitenkaan pidä sitä tavattomana, että maallikot yleiskielistävät eri murrepiirteitä mie-
lestään samojen strategioiden avulla. Yleis- ja erikoisgeminaation erottaminen toisistaan vaa-
tii ainakin jonkintasoista kielitieteellistä koulutusta. Ei-kielitieteilijät puhuvatkin paitsi yleis-
geminaatiosta toisinaan myös erikoisgeminaatiosta esimerkiksi ”konsonanttien tuplaantumi-
sena” tai ”tuplakonsonantteina” (ks. esim. Palander 2011: 113, 120, 122). Kahden murteelli-
sen ilmiön sijasta he hahmottavat yhden, ja siten he saattavat ottaa mallia aivan eri ilmiöstä. 
Erikoisgeminaation sisältävissä testimuodoissa informanttini ovat saattaneet tukeutua testin 
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 Ei-kielitieteilijöiden käsityksiä äänteiden geminoitumisen murteellisuudesta tulisi tutkia myös lisää. Tässä ja 




alkupään yleisgeminaatiollisen koneelliseen-muodon variantteihin ja siihen, mitä ovat tässä 
kohdassa konsonanttien asemaan valinneet. 
 
 
4.7. Svaavokaali ja itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
Spontaanissa puheessa svaavokaali väistyy todennäköisesti ennen itämurteiden erikoisgemi-
naatiota (ks. Palander 2008: 343). Svaa on leimallinen vokaalipiirre, jota on helppo välttää 
puheessa, kun taas erikoisgeminaatio on vähemmän tiedostettu piirre, jonka välttely on puhu-
jille hankalampaa. Taulukon 22 mukaan murrepiirteiden kilpailu toisiaan vastaan ei kuiten-
kaan ole erikoisgeminaation hyväksi, vaan murrepiirteet ovat pohjoiskarjalaisten mielestä 
tasa-arvoisessa asemassa. 
 
Taulukko 22. Svaavokaalin ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
svaa er.gem. svaa er.gem. 
27. ilmeisesti 27 8 (30 %) 12 (44 %) 12 (44 %) 4 (15 %) 4 (15 %) 
 
yhteensä 27 8 (30 %) 12 (44 %) 12 (44 %) 4 (15 %) 4 (15 %) 
 
 Kuten olen jo aiemmin tuonut esiin, informanttini eivät juuri koe svaavokaalin olevan 
välteltävä piirre (ks. luvut 2.3, 3.5, 3.9). Toinen tekijä murrepiirteiden hahmottamisessa tasa-
vertaisiksi koskee niiden tiedostamista. Pohjois-Karjalan murteissa svaan tiedostamista tukee 
todennäköisesti svaan pituus äänteenä. Kettusen karttojen (1940: 199‒200) mukaan alueella 
vallitseva svaa on lyhyen vokaalin pituinen
29
. Erikoisgeminaatio sen sijaan on fonemaattista, 
eli sen pituus ei monestikaan vielä ole täysi geminaatta. Ei-kielitieteilijöille on vaikeaa havaita 
asteittaisia konsonantin pitenemisiä, ja he hahmottavat yleensä siis vain lyhyen ja pitkän ään-
teen (ks. myös luku 4.5). Tutkitusti vokaalipiirteitä on helpompi havaita puheesta, ja siksi ne 
väistyvätkin muodoista yleensä ennen konsonanttipiirteitä (esim. Palander 2008: 346). 
 Palander (1987b: 117‒120) on tarkastellut erikoisgeminaatiotutkimuksessaan myös 
svaavokaalin jälkeistä konsonantin geminoitumista. Hänen mukaansa geminaatio on heikom-
paa svaan jäljessä kuin muussa vokaalienvälisessä asemassa mutta vahvempaa kuin konso-
nanttiyhtymissä. Tämä näyttäisi pitävän paikkansa omassa tutkimuksessanikin yleiskielisen 
ilmeisesti-muodon murteellisissa varianteissa. Kaikkiaan kahdeksan informanttiani käyttää 
mielestään muotoa ilimmeisesti ja neljä svaatonta muotoa ilmmeisesti. 
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 Vaikka svaavokaali olisi kestoltaan lähes alkuperäisen lyhyen vokaalin pituinen, sitä ei kuitenkaan voi rinnas-
taa savolaismurteiden lyhyeen vokaaliin. Lyhyt vokaali esiintyy usein puolipitkänä lyhyen pääpainollisen tavun 




4.8. t:n heikon asteen vastineet ja itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
t:n heikon asteen itäsuomalaiset vastineet ja itämurteiden erikoisgeminaatio kilpailutettiin 
toisiaan vastaan testissäni muodon uudestaan murteellisilla varianteilla. Pohjoiskarjalaiset ei-
kielitieteilijät mieltävät käyttämiinsä muotoihin ennemmin t:n heikon asteen vastineet kuin 
erikoisgeminaation (ks. taulukko 23). 
 
Taulukko 23. t:n heikon asteen vastineiden ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
t:n heikko a. er.gem. t:n heikko a. er.gem. 
17. uudestaan 32 9 (28 %) 22 (69 %) 10 (31 %) 13 (41 %) 1 (3 %) 
 
yhteensä 32 9 (28 %) 22 (69 %) 10 (31 %) 13 (41 %) 1 (3 %) 
 
Itämurteiden erikoisgeminaation hahmottaminen on osoittautunut tutkimuksessani eri-
laiseksi kuin spontaanin puheen perusteella olisi voinut ennustaa (ks. myös luvut 4.4, 
4.6.1‒4.6.2, 4.7). Vain yleisgeminaation kanssa esiintyessä hypoteesi osoittautui paikkansa 
pitäväksi (ks. luku 3.13). Muodon uudestaan murteellisissa varianteissa st-yhtymän jälkikom-
ponentin pitenemistä on todennäköisesti vielä erityisen vaikeaa havaita, koska yleiskielessä-
kään esiinny stt-yhtymää
30
. Obstruenteissa äänteen kestonlisäys on myös havaittavissa vaike-
ammin kuin resonanteissa (Palander 1987b: 98‒99; ks. luku 4.5). Kuulotottumukset vaikutta-
vat äänteiden keston havaitsemiseen. Pitkät äänteet eli geminaatat ja pitkät vokaalit ovat alt-
tiimpia kestovaihteluille kuin lyhyet äänteet. (Palander 1987b: 102‒103 ja siinä mainitut läh-
teet.) 
Pohjoiskarjalaiset eivät ilmeisesti tiedosta kovinkaan hyvin erikoisgeminaatiota, joka 
kuitenkin esiintyy murteessa vahvana. Erikoisgeminaation havaitseminen onkin foneettisena 
ilmiönä vaikeampaa kuin yleisgeminaation (Palander 1987b: 212‒213; Alpia 2005: 96; Pa-
lander 2008: 337; Kokko 2010: 159). Palander (1987b: 212; 2008: 337) on kiinnittänyt huo-
miota siihen, että jopa lukiessaan kirjakielistä tekstiä itäsuomalainen voi tietämättään pidentää 
konsonantteja erikoisgeminaatioehdoin. 
 Edellä muun muassa luvussa 3.10 olen jo kertonut useiden informanttieni välttelevän 
d:tä, ja melkein 70 %:ssa testivastauksia näin näyttääkin olevan myös taulukon 23 mukaan. 
Informanttijoukosta erottuu kuitenkin muutamia tapauksia, jolloin informantit välttelevätkin 
v:tä (ks. luku 4.4).  Selkein tällainen tapaus on t2M1, joka valitsi testissä ainoana muodon 
uudesttaan. Hänen mieltämässään v:n säännöllisessä välttelyssä vaikuttaisi olevan kyse kon-
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 Kolmen obstruentin muodostamat yhtymät ovat yleiskielessä mahdottomia. Konsonanttijonojen rakenne nou-
dattaa yleisesti periaatetta resonantti + obstruentti + obstruentti, kuten valssi, pankki. Neljän konsonantin jonoja 






. Muita savolaisia murrepiirteitä tämä informantti ei karta yhtä sel-
västi, vaan ilmeisesti hän pitää ainoastaan d:tä tavoiteltavana prestiisipiirteenä. v on myös 
eräiden muidenkin mielestä stigmaattinen piirre, koska se voidaan ”jättää pois”. Kaikki eivät 
kuitenkaan miellä siirtymä-äännettä stigmaattiseksi, koska kaikkiaan kolme koehenkilöä ker-
toi käyttävänsä muotoja, joissa siirtymä-äänne v jopa pitenee (uuvvestaan, uuvvesttaan). 
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 Räsäsen (2012:28) mukaan d:lle on jo aiemminkin annettu prestiisiarvoa murrepiirteiden kilpailussa. Säännöl-




5. KOEHENKILÖIDEN MIELTÄMÄ MURTEELLISUUS 
 
Murrepiirteiden kilpailun ja käytön lisäksi murretestini antaa mahdollisuuden arvioida myös 
informanttien käsityksiä murteellisuudestaan. Tässä luvussa pohdinkin pohjoiskarjalaisten 
omaan puheeseensa mieltämää murteellisuutta, ja tarkastelen lisäksi koko tutkimusjoukon 
mielteitä kokonaisuutena. Olen tehnyt havaintoni informanttien antamien taustatietojen ja 
tarkistamieni kyselylomakkeiden pohjalta. Murteellisuuden arvioinnissa olen käyttänyt apuna 
informanttien ilmoittamien murteellisten ja yleiskielisten valintojen määrien vertailua. Mikäli 
informantti ilmoitti käyttävänsä testikohdassa yhtäkin murteellista varianttia, laskin kohdan 
murteelliseksi. Useamman murteellisen variantin valinta samasta yleiskielen muodosta ei vai-
kuttanut: olipa valintoja yksi tai useampia, laskin kohdan vain kerran murteelliseksi. Jos sa-
massa kohdassa oli lisäksi yleiskielinen valinta, kohta oli sekä murteellinen että yleiskielinen. 
Myös pelkästään yleiskielinen valinta oli testissä mahdollinen. Käytännössä jokainen infor-
mantti saattoi siis valita testissä enimmillään 33 yleiskielistä ja 33 murteellista kohtaa. (Ks. 
pylväsdiagrammit kuvioissa 1‒3 s. 69, 71, 73.) 
 Olen jakanut informantit kolmeen ryhmään, ja tarkastelen informanttien puheeseensa 
mieltämää murteellisuutta näiden kolmen tyypin pohjalta. Kiinnitän jonkin verran huomiota 
myös seuraaviin sosiolingvistisiin muuttujiin: ikä, sukupuoli, kotipaikkakunta, ammatti ja 
koulutus (muuttujista ks. esim. Labov 1966; Trudgill 1976 [1974]), koska ne voivat osaltaan 
olla selittämässä erilaisia idiolektityyppejä. Kaikkia kieleen vaikuttavia seikkoja ei tässä lu-
vussa huomioida (esim. kontekstista ks. esim. Trudgill 1976 [1974]: 103‒128). Mikään kielen 
ulkoisista muuttujista ei yksinään selitä puhujien murteellisuutta tai yleiskielisyyttä, vaan 
muuttujat muodostavat kielen kannalta kokonaisuuden (ks. esim. mts. 39‒40, 43, 91; Mieli-
käinen 1988: 109‒110). Paikoitellen aineistossa on tapauksia, joissa murteellisuuden ja yleis-
kielisyyden rajaa on ollut vaikea vetää tarkasti. 
 
 
5.1. Murteen suosijat 
 
Murteen suosijoiksi testini perusteella hahmottuu kaikkiaan yhdeksän informanttia. He ovat 
t2N1, t2N5, t2N6, t2N8, t2N9, t2N10, t2M3, t2M5 ja t2M6. Kuviossa 1 sivulla 69 on esitetty 
murteen suosijoiden yleiskielisyyden ja murteellisuuden suhteet. Murteelliset suosivat selvästi 








Kuvio 1. Murteen suosijoiden yleiskielisyys ja murteellisuus. 
 
 Vastauksissaan murretta suosineita oli naisissa huomattavasti enemmän kuin miehissä: 
naisia kuusi (kaikista tutkimuksen naisista 55 %) ja miehiä kolme (33 %). Naisten ja miesten 
kielten välillä on havaittu eroja (ks. esim. Trudgill 1976 [1974]: 84‒102). Naiset muun muas-
sa tavoittelevat enemmän standardinormia (esim. mts. 91; Nuolijärvi 1988: 82) ja käyttävät 
useammin affektiivisia sanoja (esim. ihana, kauhea). Naiset puhuvat henkilökeskeisesti, kun 
taas miehet puhuvat asiakeskeisesti. (Mielikäinen 1988: 105‒106.) Monissa kieliyhteisössä 
murre on voinut leimautua maskuliiniseksi, kun taas suomessa pikemminkin maalaisuus ja 
sivistymättömyys ovat murteellisuuden leimoja (mts. 97). 
 Naisten puhekieltä on pidetty aiemmin kieliyhteisön kuvaa hämmentävänä, koska sitä 
on toisaalta pidetty standardimpana, toisaalta konservatiivisempana kuin miesten kieltä 
(Trudgill 1976 [1974]: 90, 100‒10; Nuolijärvi 1988: 73 ja siinä mainittu lähde). Konservatii-
visuus, joka ilmenee murteen säilyttämisenä, koskee yleensä kuitenkin vain vanhimpien ikä-
ryhmien ja niissä alimpien sosiaaliryhmien naisia (Mielikäinen 1988: 93‒95 ja siinä mainitut 
lähteet). Omassa tutkimuksessani kuitenkin myös nuoret naiset säilyttävät mielestään murret-
ta. Nuorten naisten murteellisuus ei olekaan tavatonta, koska heidän sosiaaliset verkostonsa ja 
sosiaalinen elämänsä ovat lähestyneet yhteiskunnallisten muutosten myötä miesten mallia 
(Nuolijärvi 1988: 86).  
 Murteellisesti mielestään puhuvien osuus on kaiken kaikkiaan suurin tutkimukseni 
idiolektiryhmittymistä, koska murretta suosii peräti 45 % informanteista. Luokittelin kie-
lenoppaani murteelliseksi, mikäli hänen testivastauksistaan selvästi suurin osa oli murteellisia. 
Ainakin yhden murteellisen variantin kaikkiin testin kohtiin antoi kaikkiaan setsemän tämän 
















. Murteen suosijoista hahmottuvat edelleen kaikkein murteellisimmat t2N5 
ja t2M3, jotka eivät kertaakaan valinneet yleiskielistä muotoa edes murteellisen variantin rin-
nalle. t2M6:lla, t2N8:lla, t2N9:llä ja t2N10:llä heilläkin tuli koko testissä esiin vain yksi 
yleiskielinen muoto. t2N1, t2N6 ja t2M5 käyttävät testimuodoista mielestään 5‒9 yleiskielen 
muotoa, mutta näissäkään tapauksissa yleiskielen muotoa ei esiinny ilman rinnakkaista mur-
teellista varianttia.  
 Murteellisuuden hahmottamisessa arviointikeinona voi käyttää myös informanttien va-
litsemien murteellisten varianttien kokonaismurteellisuutta. Toisena muotona testissä oli aina 
kaksi murrepiirrettä sisältävä muoto, kun taas muissa murrepiirteitä oli karsittu ja muotoja 
osin yleiskielistetty. Murteellisimmat koehenkilöt tästä näkökulmasta ovat edelleen samat 
informantit t2N5 ja t2M3. t2N5:llä melkein kaikki arkipuheen muodot ovat hänen mielestään 
mahdollisimman murteellisia, ja hänen itsensä antamat muodot (4 kpl) ovat myös useamman 
kuin yhden murrepiirteen sisältäviä. Itse annetuissa muodoissa hän lisäsi murrepiirteitä jo 
valmiina annettuihin (esim. vaikkeemppoo, alakkeellisemppoo). Vain yleiskielisen vaalem-
paa-muodon varianteista tämä informantti mieltää omaan puheeseensa muodon vaaleempoo, 
jossa on ainoastaan yksi tutkimani murrepiirre näkyvillä. Myös t2M3 on paremminkin lisän-
nyt murteellisuuksia muotoihin kuin vähentänyt niitä, ja tästä näkökulmasta hän on vieläkin 
murteellisempi kuin t2N5. Ilmeisesti t2M3 on erittäin hyvin selvillä itämurteiden erikoisge-
minaatiosta puheessaan, koska hän lisäsi varsin säännöllisesti muotoihin geminaation (esim. 
nuammoo, kerräänttyy, etinttää, piässöö). 
 Murteen suosijoista eniten muotoja osittain yleiskielistäneet ovat puolestaan t2N6 ja 
t2N10. t2N10 käyttää vain kuudessa testin kohdassa kahden murrepiirteen sisältäviä muotoja, 
kun taas kaikkiaan 29 hänen valitsemaansa muotoa on yleiskielistynyt osittain
33
. t2N6:lla 
yleiskielisiä valintoja on yhdeksässä kohdassa, kahden murrepiirteen sisältäviä samoin yhdek-
sässä ja osittain murteellisia variantteja hänen testivastauksessaan on kaikkiaan 32. 
 Murteellisten koehenkilöiden ikä vaihtelee 24 ja 57 vuoden välillä. Iän lisäksi myöskään 
ammatti ei näytä selittävän ryhmän informanttien murteellisuutta, koska informantit työsken-
televät varsin erilaisissa tehtävissä harjoittelijasta aina diplomi-insinööriksi tai esimiestehtä-
viin asti. Korkeasti kouluttautuminen on kuitenkin ryhmässä selvästi harvinaista, ja diplomi-
insinööriä lukuun ottamatta lähes kaikki informantit ovat käyneet jonkinlaisen toisen asteen 
(tai opistotasoisen) koulutuksen. Sen sijaan kotikunnan vaikutuksesta informanttien mieltä-
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 Toinen näistä koehenkilöistä jätti vastaamatta testin kohtaan 19 (kahdentua), ja siksi hän ei valinnut murteel-
lista eikä yleiskielistäkään varianttia (ks. liite 3). Kuviossa 1 sivulla 69 ei ole kuitenkaan huomioitu sitä, että tällä 
informantilla on vastauksissa yksi tyhjä kohta. 
33
 Lukumäärään sisältyy myös informantin itsensä antama vaaleempaa-muoto. Tämä muoto on jo pitkälti yleis-
puhekielen mukainen eikä relevantti tutkimuksessani, mutta yhdenmukaisuuden vuoksi määrittelin senkin tässä 




mään murteellisuuteen voi jo tehdä päätelmiä. Yhdeksästä informantista vain kahden kotikun-
ta on Joensuu, ja seitsemän kotikuntana on jokin muu. Kaupungeissa puhuttu kieli eroaakin 
maaseudulla puhutuista (ks. esim. Labov 1966; Mielikäinen 1988: 93‒94 ja siinä mainitut 
lähteet; Paunonen 2006b: 14). Myös ei-lingvistit hahmottavat eroja kaupungin ja maaseudun 
murteessa, ja kaupunkimurteista he ovat alkaneet puhua 1970-luvun lopussa (Mielikäinen & 
Palander 2002: 94 ja siinä mainitut lähteet). 
 
 
5.2. ”Sekakielen” puhujat 
 
Toiseksi informanttityypiksi tutkimuksessani hahmottuvat ”sekakielen” puhujat, jotka käyttä-
vät sujuvia siirtymiä murteellisten ja yleiskielisten muotojen välillä. Monet ei-kielitieteilijät 
puhuvat mielestään ”sekakieltä”, jolla he tarkoittavat muun muassa murteen ja yleiskielen 
sekoittumaa (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2002: 92). ”Sekakieli” sisältää informanttieni 
mielestä toisaalta ”murresanoja” ja toisaalta ”kirjakielen sanoja” (ei-kielitieteilijöiden ”sanois-
ta” ks. luku 1.2.1). Erään kielenoppaani vastauksissa lähtökohta puhekielelle tuntui olevan 
ainakin haastattelutilanteessa murre, ja jos hän valitsi murteellisen sijaan yleiskielisen varian-
tin, hän kommentoi näissä kohdin puhuvansa ”sekakieltä” tai ”omia murteitaan”. ”Sekakielis-




Kuvio 2. ”Sekakielen” puhujien yleiskielisyys ja murteellisuus. 
 
 Aineistossani on kaikkiaan kahdeksan ”sekakielen” puhujaa, eli 40 % informanteistani 
kuuluu tähän joukkoon. Ryhmään kuuluvat informantit ovat t2N2, t2N3, t2N4, t2N7, t2N11, 














mukseni naiset mahtuvat siis joko murteellisten tai ”sekakielen” puhujien joukkoon. ”Seka-
kielisistä” suurimmalla osalla yleiskielisten ja murteellisten vastausten määrä oli lähes yhtä 
suuri siten, että murre voittaa kuitenkin vielä yleiskielen. Osa tämän ryhmän puhujista vali-
koitui kuitenkin yleiskielisten varianttien määrän mukaan. Mikäli informantti oli valinnut 
yleiskielisiä muotoja 12 tai enemmän, hänen yleiskielisyytensä on karkeasti silloin jo vähin-
tään 36-prosenttista, eikä hänen puheensa tällöin ole enää mielestäni luokiteltavissa pääasiassa 
murteelliseksi. ”Sekakielisistä” murteellisin tapaus on t2N4, jolla mielestään esiintyy 12 
yleiskielistä muotoa, mutta näiden rinnalla on aina myös murteellinen muoto. Eräänlaisia raja-
tapauksia ovat myös t2N11 ja t2N7, jotka olisi periaatteessa voinut määritellä myös yleiskiel-
tä suosiviksi. Molemmilla näillä naisilla yleiskielen varianttien määrä ylitti lievästi murteellis-
ten määrät, mutta heillä kuitenkin murrekin kuuluu olennaisesti arkikieleen (t2N7: yleiskieli-
nen 33/33, murteellinen 30/33; t2N11: yleiskielinen 28/33, murteellinen 23/33). Molemmat 
naisinformantit tuntuvat olevan todellisia yleiskielisten ja murteellisten muotojen sekoittajia, 
ja siksi heidän asettamisensa yleiskielisten puhujien ryhmään ei tekisi heidän arkipuheelleen 
oikeutta. 
 ”Sekakielen” puhujat käyttävät mielestään murteellisia ja yleiskielisiä asuja muodoista 
joko rinnakkain tai vaihtelevasti vain joko murteellista tai yleiskielistä asua muodosta. Muoto-
jen rinnakkaiskäytössä he toivat usein esille käyttöyhteyden (esim. töissä ‒ kotona tai ”lau-
seyhteydestä riippuen”; muiden idiolektiryhmien puhujatkin toivat eri käyttöyhteyksiä esiin). 
Murteen ja yleiskielen sekoittuminen onkin tavallista puhekielessä, ja usein niiden vaihtelu 
toimii merkkinä koodinvaihdosta (ks. esim. Nisula 2003; Lappalainen 2004). Myös maallikot 
tuntuvat olevan hyvin selvillä siitä, että heillä on erilaisia rekisterejä erilaisia puhetilanteita 
varten (ks. luku 1.2.2.3; Palander & Nupponen 2005b: 45; Hylkilä 2005: 25‒26; Räsänen 
2012: 11). Samoin maallikot ovat tietoisia murteen tasoittumiskehityksestä esimerkiksi eri 
ikäluokkien välillä (Palander & Kontkanen 2012: 124‒125 ja siinä mainitut lähteet). Mielikäi-
sen (1988:104‒105) mukaan naiset kiinnittävät idiolektiin enemmän huomiota kuin miehet, ja 
naiset ovat eri variantteihin liittyvistä arvostuksista ja asenteista tietoisempia kuin miehet (ks. 
myös Trudgill 1976 [1974]: 93).  
 Ikä ei ole ratkaiseva ”sekakielen” kuten ei ollut murteenkaan puhumisen kannalta (ks. 
luku 5.1), sillä ”sekakieliset” informantit ovat iältään 21‒61-vuotiaita. Murteen ja yleiskielen 
sekoittumaa puhuvat ovat kaikki kotoisin Joensuusta, joten kotikunnan voi nähdä vaikuttavan 
informanttien hahmottamiin idiolekteihin. Informanttieni käsitysten mukaan Joensuun kau-
pungissa puhutaan yhä murretta, mutta murrepiirteitä on karsiutunut heidän mielestään osit-
tain poiskin muodoista. Yhteinen tekijä on lisäksi tämän ryhmän suuntautuminen asiakaspal-




arvioimaan, kenen kanssa puhuu ja miten puhuu. Tietyissä konteksteissa yleiskielen puhumi-
nen kuitenkin etäännyttää, ja murteen puhuminen voi olla asiakkuussuhteen kannalta jopa 
parempi vaihtoehto, kuten voi olla esimerkiksi sosiaalialalla. ”Sekakielen” puhujista 63 % on 
naisia, mikä selittää osittain myös ryhmän ammattien suuntautumista hoitotyöhön. 
 Tämä ja murteellisten puhujien ryhmä huomioiden on selvää, että Pohjois-Karjalan kes-
kiosissa ihmiset puhuvat yhä mielestään murretta. Murre on pohjoiskarjalaisittain positiivinen 
asia, eikä omaa murretta ole tarpeen häpeillä. 
 
 
5.3. Yleiskielisimmät puhujat 
 
Tutkimusryhmässäni ei ollut yhtään mielestään täysin yleiskielistä informanttia, vaan kaikki 
puhuvat murretta ainakin jonkin verran
34
. Tutkimukseni informanteista muodostuu vielä kol-
men koehenkilön ryhmä, jonka osuus on 15 % tutkimusjoukostani. 
 Miesten on sanottu joissakin tutkimuksissa olevan kieliyhteisön innovaattoreita, mutta 
yleiskielen suuntaan muutosta johtavatkin naiset (Trudgill 1976 [1974]: 100). Tietoiset muu-
tokset ovat naisten alaa, kun taas miehet ”huolehtivat” muista muutoksista (Nuolijärvi 1988: 
85). Tässä tutkimuksessa miehet kuitenkin ovat mielestään viemässä puhekieltä yleiskielen 
suuntaan. Mielestään yleiskielisimmät ovat nimittäin kaikki miehiä: t2M2, t2M4 ja t2M9. 




Kuvio 3. Yleiskielisimpien puhujien yleiskielisyys ja murteellisuus. 
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 Myös nuoret pohjoiskarjalaiset puhuvat mielestään murretta ainakin jossain määrin (Palander & Nupponen 

















 Ryhmän koehenkilöt valitsivat yleiskielisen muodon 20:ssa, 23:ssa ja 26:ssa kohdassa, 
ja periaatteessa hekin voisivat olla ”sekakielen” puhujia. Erotin heidät kuitenkin omaksi ryh-
mäkseen intuitioni ja myös aineistosta nousseiden perustelujen mukaisesti. Yleiskielisimpien 
ryhmässä yleiskielisten varianttien osuus ylittää murteellisten varianttien käytön, vaikkakin 
yleiskielisten varianttien voitto-osuus murteellisista on hyvin pieni, vain 1‒2 kohtaa. Yksi 
ryhmän informanteista (t2M9) ei käytä mielestään lainkaan kahta murrepiirrettä sisältäviä 
muotoja, ja näin hän vaikuttaa yleiskielisimmältä koehenkilöltäni. Yleiskielen suosijat ilmoit-
tivat myös jyrkästi, etteivät käytä tiettyjä muotoja, ja mahdollisesti vielä perustelivatkin, mik-
si. 
 Yleiskielisimpien informanttien ryhmä on niin pieni, ettei joukon perusteella voi vetää 
kunnolla johtopäätöksiä syistä, miksi he mieltävät arkipuheensa niin yleiskielisiksi. He ovat 
kaikki kuitenkin nuoria, 22‒30-vuotiaita. Mielikäisen (1988: 108) mukaan keski-ikäiset ja 
nuoret naiset suosivat yleiskielistä puheentapaa, kun taas miehet puhuvat aluemurretta tai ta-
soittunutta aluepuhekieltä (vrt. luku 5.1). Alle 25-vuotiaina sukupuolten väliset erot ovat kui-
tenkin minimaaliset niin kaupungissa kuin maaseudullakin (Mielikäinen 1988: 97), ja toden-
näköisesti sukupuolella ei varsinaisesti tähän ryhmään kuulumisen kannalta olekaan merkitys-
tä. Kaksi informanttia työskentelee ammateissa, joissa neuvotellaan asiakkaiden kanssa, mutta 
yhdellä ammatti tai koulutus ei selitä mitenkään yleiskielisyyttä. Kotikuntana kahdella kol-
mesta on Joensuu, joten he eivät edusta puhtaasti kaupunkikieltäkään. Yksi ryhmän idiolek-
teista vaikuttaa erityisen mielenkiintoiselta, koska hän ei tunnu selvästi kuuluvan kahden 
muun joukkoon. Hän ei ole kotoisin Joensuusta, eikä hän työskentele asiakaspalvelussakaan. 
Yleiskielisyyttä selittävät kuitenkin informantin muutaman vuoden opiskelut Länsi-Suomessa. 
 Ryhmän informanttien mieltämiä idiolekteja yhdistää maalaisuuden välttely, mutta ”lii-
ka” kirjakielisyyskään ei ole luontevaa näille kielenkäyttäjille. Murteella voikin olla piilopres-
tiisiä etenkin nuorten ja miesten keskuudessa: liian korrekti kieli voi osoittaa epäsolidaarisuut-
ta ja vaikuttaa jopa teennäiseltä (Mielikäinen 1988: 97 ja siinä mainittu lähde; Makkonen 
2005: 151‒152).  Vanhaan murteeseen voidaan myös palata, kuten on käynyt Martha’s Vi-
neyardin saarella tiettyjen diftongien ääntämyksessä. Kun halutaan erottaa oma kieli muiden 
kielestä ja osoittaa ryhmäsolidaarisuutta, myös nuoret ja paluumuuttajat voivat edistää vanho-
jen varianttien esiintymistä. (Esim. Trudgill 1976 [1974]: 23‒24, 94.) 
 Kuten jo luvussa 1.2.1 toin ilmi, maallikot pitävät usein yleis- tai kirjakieltä murteita 
parempana, ”oikeana” kielenä. Esimerkiksi englannissa standardikielimuotoja voidaan pitää 




tämättömyydestä” tai ”älykkyyden puutteesta” (Trudgill 1976: [1974]: 19‒20)35. Tutkimukse-
ni mukaan kirjakieltä ei kuitenkaan pidetä Pohjois-Karjalassa tavoiteltavana arkipuheen muo-
tona. Kirjakielisyyteen onkin yhdistetty toisaalla jo aiemmin muun muassa ”ärsyttävyys” ja 
”tylsyys”, eikä kirjakielisyys ole aina myönteinen tai hieno asia (Kokko 2010: 83). Puhekielen 
”korrektius” tai standardius ei läheskään aina korreloikaan varieteettiin yhdistetyn miellyttä-
vyyden kanssa (ks. esim. Preston 1989: 82; Palander 2005a: 85). 
 Kirjakielen tai yleiskielen arvottaminen murteita ”paremmaksi” kielimuodoksi ei kui-
tenkaan ole sattumaa suomen kielessäkään, vaan sen juuret juontavat 1800-luvulle. Tuolloin 
paitsi kehitettiin suomen kirjakieltä, luotiin myös uusi virallisten yhteyksien kieli. Ruotsinkie-
lisestä Helsingistä, josta tuli Suomen uusi hallinnollinen ja kulttuurinen keskus, puuttui suo-
menkielinen murretausta. Ratkaisuna alettiin virallisissa yhteyksissä puhua kirjakieltä. Vähän 
myöhemmin kirjakieltä vakiinnutettiin tietoisesti sivistyneistön puhekieleksi, ja samalla kirja-
kieli kohotettiin murteiden yläpuolelle. (Paunonen 1993: 84‒85.) Vaikka murteita arvoste-
taankiin, käsitykset normitetun kielen paremmuudesta istuvat tiukkaan ihmisten käsityksissä. 
 
 
5.4. Informanttien kokonaismurteellisuuden arviointia 
 
Lopuksi arvioin vielä informanttieni murteellisuutta kokonaisuutena ja teen myös muutamia 
muita huomioita murrepiirteistä. Toista tutkimusta aloittaessani oli vielä epävarmaa, miten ei-
kielitieteilijät tiedostavat käyttävänsä murretta, vai ovatko he mielestään hyvinkin yleiskieli-
siä. Tutkimukseni mukaan pohjoiskarjalaiset mieltävät puhuvansa kuitenkin ennemminkin 
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 Aina maallikot eivät hahmota, että standardikielimuotokin on yksi kielen murre (Trudgill 1976: [1974]: 17; 






Kuvio 4. Informanttien yhteinen yleiskielisyys ja -murteellisuus. (Yleiskielinen valinta n = 
262, (vähintään yksi) murteellinen valinta n = 585, yleiskielisten ja murteellisten valintojen 




 Tutkimukseeni osallistui 11 naista ja 9 miestä. Naisten testivastauksissa on yhteensä 
461 yleiskielistä ja murteellista valintaa
37
. Vähintään yksi murteellinen muoto heillä on 73 
%:ssa (n = 335), kun yleiskielen muodon he valitsivat 27 %:ssa (n = 126) vastauksia. Miehillä 
murteellisia ja yleiskielisiä vastauksia on yhteensä 386, ja näistä murteellisia on 65 % (n = 
250) ja yleiskielisiä 35 % (n = 136). Tutkimukseni naiset ovat todellakin mielestään murteelli-
sempia kuin miehet (ks. luvut 5.1‒5.3). He käyttävät enemmän murteellisia asuja muodoista 
mutta myös vähemmän muotojen yleiskielisiä asuja kuin miehet. Lisäksi kun huomioidaan 
vain murteelliset vastaukset, jolloin kielenoppaat eivät valinneet lainkaan yleiskielistä muo-
toa, naiset ovat tästäkin näkökulmasta selvästi miehiä murteellisempia. Naisten vastauksissa 
on yhteensä 263 sellaista kohtaa, joissa on vain yleiskielinen tai vain vähintään yksi murteel-
linen valinta. Näistä pelkästään murteellisten varianttien osuus on peräti 89 % (n = 235). Mie-
hillä pelkästään murteellisia variantteja on 78 % (160 205:stä). Sukupuoli ei kuitenkaan rat-
kaise idiolektin murteellisuutta, kuten toin jo edellä luvun alussa esiin. 
 Naisten oletetun suuremman murteellisuuden takana voi olla myös se, että he havaitse-
vat miehiä paremmin käyttävänsä murteellisia muotoja. Esimerkiksi ilomantsilaisnuorista 
tytöt merkitsivät kotikuntansa murteellisia piirteitä kirjoitelmiin poikia enemmän (Palander & 
Kontkanen 2012: 135), ja samaten joensuulaistytöt kiinnittivät huomiota tarkemmin myös 
foneettisiin ilmiöihin kuten erikoisgeminaatioon (Alpia 2005: 100). Naiset kiinnittävät enem-
män huomiota kieleen, ja siksi piirteiden tiedostaminen voi olla heille helpompaa kuin miehil-
le (ks. luku 5.2). 
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 Luvut on saatu laskemalla yhteen kaikkien informanttien antamat yleiskieliset ja murteelliset valinnat. Jokai-
sen informantin kohdalla murteellisuus pisteytettiin kussakin 33 testikohdassa vain kerran, vaikka valintoja olisi 
ollutkin enemmän kuin yksi. (Ks. pisteytyksestä myös s. 68.) 
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 Valintoja sai olla samassa kohdassa useita, ja käytännössä valinnat yleiskielinen ja murteellinen saattavat olla 






 Kaiken kaikkiaan tutkimuksestani voi päätellä, että pohjoiskarjalaiset arvostavat murret-
taan. Oman murteen arvostus on tullut esiin aiemminkin (Palander 2005a: 84‒85; Makkonen 
2005: 154).  Vaikka muodoista käytetäänkin yleiskielisiä variantteja, silti murre voittaa yhä 
yleiskielen. Murrebuumin johdosta murteita on alettu arvostaa 1990-luvulta lähtien yhä 
enemmissä määrin (Makkonen 2005: 154). Pohjoiskarjalaismaallikot pitävät esimerkiksi 
yleiskieliseksi hahmottamaansa Keski-Suomessa puhuttua murretta
38
 ”kauniina”, mutta oman 
kotiseudun murre on kuitenkin ”kauneinta” (Palander 2005a: 85‒86; 2011: 133; ks. myös Pa-
lander & Nupponen 2005b: 46). Oman puhekielen hahmottaminen kauneimmaksi on yleistä 
muissakin kielissä (ks. esim. Preston 1989: 82; Long 1999: 200‒213; Long & Yim 2002: 
259‒263). Ilmeisesti murteeseen miellettyyn esteettisyyteen vaikuttavia seikkoja ovat ainakin 
ymmärrettävyys, tuttuus ja selkeys, ja omasta murteesta poikkeavimmat, ”murteellisimmat” 
murteet vaikuttavat ”rumimmilta” (Palander & Nupponen 2005b: 46, 84‒86).  
 Murre vaikuttaa vielä elinvoimaiselta, vaikkakin tiettyjen murrepiirteiden käyttö on sel-
västi vähentynyt. Myös ”korkeammissa” viroissa tai ammateissa olevien vastaukset murretes-
tissäni kertovat mielestäni siitä, että murre elää, eikä sitä arkena juurikaan vältellä. Palanderin 
(2008: 347) huomio siitä, että savolaismurteiden puhujat yleiskielistävät muotoja vähitellen, 
murrepiirre kerrallaan, näyttää pitävän paikkansa. Kahden kilpailevan murrepiirteen sisältä-
mien muotojen saamat äänet tutkimuksessani kertovat vanhan murteen vähittäisestä väistymi-
sestä. Kahta murrepiirrettä käytetään muodoissa yhtä aikaa vähemmän kuin murrepiirteitä 
yksinään (ks. liitteet 3 ja 4). Mikäli murretestin kokonaistuloksissa huomioidaan vain toisen 
sarakkeen kaksi kilpailevaa murrepiirrettä sisältävät muodot
39
, yhteensä 226:ssa kaikkiaan 
660:sta kohdasta on valittu tällainen muoto (ks. liite 4). Kahta murrepiirrettä käytetään siis 
34-prosenttisesti. Huomioitaessa informanttien täyttämistä kyselylomakkeista vain kolmas ja 
neljäs sarake (n = 369) yksi murrepiirre on käytössä testin kohdissa 56-prosenttisesti. 
 Muotojen murteellisuudesta puhuttaessa ainakin kahdessa haastattelussa tuli ilmi, että 
mikäli muoto alkaa yleiskielisenä, se jatkuu yleiskielisenä läpi muodon. Jos muodon aloittaa 
murteella, myös muodon loppu on murteellinen. Näin hahmotettiin ainakin erikoisgeminaa-
tion ja t:n heikon asteen vastineiden murteellisuutta muodoissa (ks. esimerkit 1‒3). 
 
(1) ”- - jos alottaa kirjakielellä niin sit outoo jos loppuu ehken sitten niinku [vaikeemppaa]  - - vaik-
keempaa kuulostaa jo luonnollisemmalta. Kyl se ussein jos sannoo - - että koko sana on sittem 
murteella.” (t2N3) [t2N3 valitsi testin 15. kohdasta muodon vaikkeemppaa, ”jossa on mahdolli-
simman paljon konsonantteja”.] 
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 Myös raahelaiset yhdistävät Keski-Suomen murteeseen keskeisimpänä piirteenä yleiskielisyyden (Kokko 
2010: 82). 
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 Ulkopuolelle tässä ja seuraavassa laskennassa, jossa on laskettu yhden murrepiirteen sisältämät muodot, on 
jätetty muodot, joihin on itse lisätty murrepiirteitä. Mikäli nämä muodot olisi otettaisiin vielä mukaan,  murre-




(2) ”Ussein jos sitten jos on kaksoiskonsonantti niin se jatkuu sitten koko sanan. Jos puhhuu kirja-
kieltä niin se koko sana ussein on, että ei tule sekasin.” (t2N3) 
 
(3) ”- - että jos sitä ruvettaan johonkkii ruottuun laittammaan, niin kyllä se sittem melkein mennee 
siihen niin.” (t2N10) [t2N10 ei käytä pidettyy-muotoa, vaan kirjakielistä pidettyä ja murteellista 
varianttia piettyy.]  
 
 Eräs kielenoppaistani kertoi, että hänelle kirjakielen ja murteen erottaminen toisistaan ei 
ole itsestäänselvää. Kirjakieli ja murre saattavat mennä hänellä sekaisin kirjoitetussa kielessä-
kin. Tällainen tahaton sekoittuminen ei ole tavatonta, mistä esimerkkinä voi mainita vaikkapa 





6. MURTEEN TIEDOSTAMINEN JA ARVOTTAMINEN 
 
6.1. Tutkitut murrepiirteet 
 
Murretestini ei osoittautunut vaikeaksi tai mahdottomaksi tehdä kenellekään, vaan testin pe-
rusteella näyttää siltä, että murretietoisuus on Pohjois-Karjalan keskiosissa hyvillä kantimilla 
(ks. myös Alpia 2005; Palander & Kontkanen 2012). Yleensä koehenkilöt huomasivat lisätä 
ainakin muutaman oman variantin kyselylomakkeeseen. Vain kaksi koehenkilöä valitsi aino-
astaan valmiiksi annettujen muotojen joukosta oman arkipuheensa mukaiset muodot eikä kir-
joittanut lomakkeeseen yhtään omaa muotoa. 
  Ongelmatonta murrepiirteiden tiedostaminen ei kuitenkaan ole muillekaan, ja selvästi 
helpompaa omaan puheeseen onkin yhdistää piirre, joka on jo valmiiksi muodossa näkyvillä. 
Svaavokaalit, jälkitavujen AA:n diftongiutuminen, t:n heikon asteen itäsuomalaiset vastineet 
ja itämurteiden erikoisgeminaatio yhdistetään harvoin omaan puheeseen oma-aloitteisesti sil-
loin, kun muodossa on jo kaksi muutakin murrepiirrettä näkyvillä (ks. liite 5). Itämurteiden 
erikoisgeminaatio on kuitenkin useimmin testin muodoissa itse esiin tuotu piirre, koska se 
pystyy esiintymäänkin useimmissa muodoissa. 
  Varsin todennäköisesti itämurteiden erikoisgeminaatio ei päässyt testissäni todellista 
kielenkäyttöä vastaavasti esiin. Testin kilpailupareissa erikoisgeminaatio esiintyi hypoteesien 
mukaisena voittajapiirteenä ainoastaan yleisgeminaatiota vastaan (ks. luku 3.13), ja hypotee-
sin vastaisissa pareissa se esiintyi peräti viidesti (ks. luvut 4.4, 4.6.1‒4.6.2, 4.7‒4.8). Haastat-
teluissa koehenkilöiden ääntämissä muodoissa kuului usein selvästi erikoisgeminaatio, vaikka 
informantti valitsikin geminoitumattoman variantin. Tiedostamisongelma liittyy mitä toden-
näköisimmin siihen, että geminaatta ei useinkaan vielä ole täyden geminaatan arvoinen.  Ku-
kaan ei ilmoittanut käyttävänsä esimerkiksi osittain yleiskielistynyttä muotoa maallii, jota 
kuulohavaintojeni mukaan kuitenkin esiintyy Joensuun seudulla. Muoto säällii sen sijaan jo 
käsitettiin omaan puheeseen kuuluvaksi. Todennäköisenä selityksenä voi pitää muodon maa-
lia sijaitseminen aivan testin alkupäässä, jolloin testin tekemistä vielä tavallaan harjoiteltiin, ja 
ehkä siksi muoto maallii jäi ei-kielitieteilijöiltä oivaltamatta.  
 Palanderin ja Kontkasen (2012: 125) mukaan ilomantsilaisnuorten kasvava tietoisuus 
erikoisgeminaatiosta kertoo ilmiön edelleen vahvistuvan (ks. myös Palander 1987b: 210‒212, 
221). Vaikka toisaalla testissäni tulikin ilmi, ettei erikoisgeminaatiota välttämättä tiedosteta 
kovinkaan hyvin, voi kuitenkin huomata, että eräät informantit havaitsevat piirteen omasta ja 
muidenkin puheesta. Erikoisgeminaation tunnistivat erityisesti t2N1, t2N3, t2N8 ja t2M3, 




tään esiintyy. He lisäsivät geminoitumista itse annettuihin muotoihin 8‒15 testikohdassa. 
Erään koehenkilön mukaan ”Outokummussa ei käytetä lyhyttä [geminoitumatonta] ollen-
kaan”. Palander & Kontkanen (mts. 126) arvelevat, että paikalliset joukkoviestimet ovat edis-
täneet Pohjois-Karjalassa erikoisgeminaation tiedostamista. Tiedostamiseen vaikuttaakin epäi-
lemättä se, että murrepiirrettä näkee yhä enemmän myös kirjoitetussa asussa. 
 Seitsemän koehenkilöä ei lisännyt kertaakaan erikoisgeminaatiota muotoihin, mutta 
valmiissa testimuodoissa he tunnistivat piirteen kuitenkin käyttämäkseen. Useimmin erikois-
geminaatio liitettiin omaan puheeseen muotojen pääsee, pelkäämään, haaveilee ja alkeelli-
sempaa (33) murteellisissa varianteissa (ks. liite 3). Viimeksi mainitussa tiedostamista on 
voinut edistää yleiskielisen muodon esiintyminen jo aiemmin testin kohdassa 29. 
 Ensi tavun AA:n ja jälkitavujen AA:n diftongiutuminen ovat piirteitä, jotka erottavat 
savolaismurteet huomiota herättävästi yleiskielestä. Kirjoitetusta murretekstistä diftongiutu-
minen voi jäädä pois siitä syystä, että muoto vaikuttaisi vaikealukuiselta, vaikka toisaalta 
erisnimien AA:tkin saattavat esiintyä maallikkojen teksteissä diftongiutuneina. (Palander & 
Kontkanen 2012: 127.) Puhekielessä ilmiöt ovat todennäköisesti luontevampia, mutta täysin 
mahdollista on sekin, että diftongiutuneiden muotojen näkeminen kirjoitettuina on saanut tes-
tini muodot tuntumaan oudoilta. Ei-kielitieteilijät puhuivat diftongiutumisesta yleisen ”viän-
tämisen” lisäksi esimerkiksi ”u”:na ja ”oo”:na. Eräissä paikoissa koehenkilöillä oli vaikeuksia 
valita, käyttävätkö he esimerkiksi muotoa pelekeemään vai pelekäämään, koska eri muotojen 
välinen ero on todella pieni. Jälkitavujen diftongiutuneista varianteista ee vaikuttaa kuitenkin 
olevan tietyissä ympäristöissä ei-kielitieteilijöille mieluisampi ja helpompi tiedostaa kuin oo 
tai öö (ks. luvut 3.5‒3.6). Testiin vahingossa tullut öö-variantti on leimautunut negatiivises-
ti
40
, eikä sitä haluta yhdistää omaan puheeseen ‒ eikä ihme, sillä variantti ei ole yleinen poh-
joiskarjalaisuus (ks. myös luku 3.3). Kuitenkaan informantit yhtä lukuun ottamatta eivät huo-
manneet, että etsintää-muodon varianteissa voi olla diftongiutunut variantti ee
41
. Jälkitavujen 
diftongiutuminen onkin yksi hankalimmin tiedostettavissa olevista piirteistä siksi, että mur-
teellisuus sijaitsee muodon loppupuolella
42
. 
 Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen kaltaista eri varianttien välistä eriarvoisuutta on 
löydettävissä myös labiaalistuneiden oo:n ja öö:n välillä (ks. luku 3.3). Labiaalistuminen voi 
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 Karjalainen-sanomalehdessä (9.4.2013) julkaistiin ihmisten mielipiteitä kauniimmista ja rumimmista suomen 
kielen sanoista. Eräässä vastauksessa rumimpana sanana pidettiin mörskää, koska se ”on täynnä rumia kirjaimia” 
eikä se ole ”visuaalisesti kaunis”. 
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 Luvun 3.6 tutkimustulos muodon etsintää varianteista on sinänsä kiinnostava. öö:n sisältäviä variantteja tuli 
esiin neljästi, mikä on lähes 15 %:ssa vastauksia. Voisivatko asenteet öö:tä kohtaan olla kuitenkin osittain posi-
tiivisiakin? 
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 Kielitieteilijänä olen havainnut omasta puheestani päinvastaista. Muodon loppua kohti mentäessä on vielä 
aikaa muuttaa mieltään. Murteellisena alkanut muoto voi yleiskielistyä lopussa, mikäli tulen ikään kuin katuma-
päälle muodon murteellisesta asusta. Samoin alussa yleiskielinen muoto ehtii muuttua vielä murteelliseksi, mikä-




hahmottua murteen ymmärtämisen kannalta hyvin dramaattisena piirteenä, koska se voi muut-
taa erään informantin mukaan jopa merkityksen toiseksi (ks. luku 3.7). 
 Vielä eräs erikoinen murrepiirre nähdä kirjoitettuna on svaavokaali. Kirjoitetussa muo-
dossa piirre ”hyppää” silmiinpistävästi esiin ja saattaa aiheuttaa hämmennystä ja huvittunei-
suuttakin. Eräs haastateltavani nauroikin sanoessaan: ”kauheeta, sanonko mie pelekkiä…?”. 
Svaalla on myös humoristinen vivahde, ja murrepiirteen voi olettaa säilyvän pisimpään juuri 
tilannekomiikasssa. Ei-lingvistit tiedostavat svaavokaalin hyvin. Kolmesta kilpailijapiirtees-
tään svaa voittaa hypoteesien mukaisesti kaksi (ks. luvut 3.5 ja 3.9), ja kolmannessakin se 
osoittautui itämurteiden erikoisgeminaation kanssa yhtä vahvaksi piirteeksi (ks. luku 4.8). 
 Menee-muodon murteellisten edustusten hierarkiaa ei-kielitieteilijät hahmottavat hie-
man eri tavoin kuin spontaani puhe osoittaa (ks. luvut 3.8 ja 4.1). Männöö-muoto tuntuu ole-
van vahvoilla nykymurteessa, vaikkakin pohjoiskarjalaiset käyttävät mielestään eniten men-
nee-muotoa. 
 Testin vokaalipiirteistä voi tehdä vielä päätelmiä iA- ja UA-yhtymien assimilaatiosta. 
Pohjoiskarjalaiset mieltävät ii < iA:n puheeseensa useammin kuin Liperin puhekielen näyt-
teissä on laskettu piirrettä esiintyvän (ks. luku 2.5). Myös joensuulaisnuorten puheessa piirret-
tä esiintyy vähemmän, 4‒44-prosenttisesti (ks. Alpia 2005: 109‒110, 112‒114). Pääasiassa 
Joensuun kaupunkikieltä edustavat tutkimukseni aikuiset ovat mielestään murteellisempia, 
mutta kuitenkin niin, että hypoteesit voittaja- ja häviäjäpiirteistä pitävät paikkansa (ks. luku 
3.1, 3.9‒3.10, 3.12). Yleensä murrepiirre esiintyy kuitenkin samanaikaisesti jonkin muun 
murrepiirteen kanssa (vähintään itämurteiden erikoisgeminaation; ks. luku 3.1), eikä murre-
piirrettä aina tunnisteta yhteiseksi Helsingin seuden puhekielen kanssa. UU < UA:n osalta 
tulokset osoittavat niin ikään vahvaa keskimääräistä miellettyä käyttöä, vielä huomattavasti 
vahvempaa kuin ii < iA:lla (ks. luku 2.6). Piirre tiedostetaan erittäin hyvin, ja se voi voittaa ei-
lingvistien mielestä jopa kaikki kanssaan kilpailevat vahvat konsonanttipiirteet (ks. luvut 
4.2‒4.4). 
 Yksi selvästi tiedostetuimmista murrepiirteistä koko tutkimukseni kannalta ovat t:n hei-
kon asteen itäsuomalaiset vastineet. Piirre esiintyy kahdesti hypoteesin vastaisissa murrepiir-
repareissa (ks. luvut 4.2 ja 4.8), mutta toisessa näistä piirre voittaa hypoteettisen kilpailijapiir-
teensä itämurteiden erikoisgeminaation. Pohjoiskarjalaiset käyttävät mielestään enimmäkseen 
murteellista edustusta arkipuheessaan, koska d tuntuu liian kirjakieliseltä. d-äänne on siis yhä 
vieras heille, vaikkakin tarvittaessa virallisemmassa yhteydessä se pystytään todennäköisesti 
tuottamaan. Pohjoiskarjalaisittain d ei ole prestiisiasemassa, mutta kuitenkaan myöskään itä-
suomalainen v-variantti ei yllä tutkituissa muodoissa prestiisivariantiksi asti. v:hen liittyy jon-




 Myös yleisgeminaatio tiedostetaan yleensä hyvin (ks. luvut 3.7‒3.8, 3.11‒3.13; vrt. kui-
tenkin luvut 4.1 ja 4.5). Mikäli tiedostamisessa on ongelmaa, käytetyt testimuodot ovat olleet 
jo lähtökohdiltaan poikkeuksellisia (ks. luvut 1.2.2.2, 3.12, 4.1 ja 4.5). Muodossa on ollut täl-
löin joko useita murrepiirteitä, se on lainasana tai yleisgeminaatio on pitänyt lisätä muotoon 
itse. Geminoituvaa ainesta ei myöskään ole aina helppo tunnistaa muodosta (ks. luvut 4.5 ja 
7.1). 
 ts:n vahva-asteinen variantti ht on testini mukaan pohjoiskarjalaisille tutumpi kuin heik-
koasteiset t ~ h (ks. luvut 2.10 ja 3.6; vrt. Palander 2008: 345; Ikäheimonen 2012: 60). Tutki-
muksen mielenkiintoisinta antia on kuitenkin mehässä-tyypin vahvistuminen metässä-tyypin 
rinnalla ts:n heikossa asteessa. Selvästi ei-kielitieteilijöillä on keskinäistä tietoa murrepiirtees-
tä, koska h-variantti tuli testissä esiin useasti. Variantin esiintyminen kertoo paitsi ei-
kielitieteilijöiden olevan tietoisia piirteen eri varianteista myös siitä, että pohjoiskarjalaiset 
haluavat puhua edelleen murretta. He haluavat erottua massasta, ja siksi h:n käyttäminen on 
tietoinen valinta niille, jotka omaksuvat sen ensimmäisten joukossa. Vanha murre ei ehkä 
enää ole riittävä, vaan pohjoiskarjalaiset haluavat uudistaa murrettaan ‒ murteella, ei yleiskie-
lellä. Nähtäväksi jää, onko h:sta syrjäyttämään t:tä, vai elävätkö variantit arkikielessä rinnak-
kain t:n ollessa kuitenkin valtavariantti.  
 Muutamat koehenkilöt olivat kiinnittäneet huomiota siihen, että saa-muodot vaihtelevat 
puhetilanteen ja lauseyhteyden mukaan (esim. ”suapi sen, suapi ottaa, ei se sua sitä sieltä”). 
Ne kuusi, jotka valitsivat vain pi-päätteellisiä muotoja, eivät ehkä havainneetkaan, etteivät 
nämä muodot käy jokaisessa tilanteessa (ei se *saapi ~ suapi sitä sieltä). Muoto kahdentua oli 
useallekin vieras (ks. luku 4.2), ja tähän eräs informantti tarjosi leikkisästi muotoa tuplaantuu. 
Myös eläimiä-muodon tilalla sanottiin käytettävän elukoita, mutta kumpaakaan vastausta 
koehenkilöt eivät kirjanneet lomakkeeseen, vaan ne toimivat lähinnä tunnelman keventäjinä. 
 
   
6.2. Muita havaintoja 
 
Käsittelen tässä alaluvussa vielä erikseen yleiskielisten menee- ja alkeellisempaa-muotojen 
murteellisia variantteja, koska molemmat esiintyivät kahdesti testissäni. Yleiskielisten va-
rianttiten toistuminen antaa tilaisuuden tarkkailla koehenkilöiden tekemien valintojen yh-
tenevyyttä (ks. liitteet 3 ja 5). Kaikki eivät välttämättä huomanneet toistumista, koska mur-
teelliset variantit olivat erilaisia. Kahdeksan koehenkilöä huomautti jonkinlaisesta ”kommas-
ta” ainakin toisen muodon kohdalla. Erikoista silti, että kaikki niistä, jotka huomasivat saman 




samalla tavalla. Heillä saattoi kuitenkin olla oletus, että heidän on valittava jokin valmiina 
olevista muodoista (vrt. luku 1.2.2.2). Joidenkin kohdalla huomasin sellaisen asenteen, että 
ehkä he odottivat minun korjaavan vastaukset. 
 Menee-muodoissa sama vastaus esiintyi samalla informantilla kahdeksan kertaa eli 40-
prosenttisesti ja alkeellisempaa-muodoissa valintojen vastaavuus toteutui yhdeksän kertaa eli 
45-prosenttisesti. Ensimmäisessä menee-kohdassa (5) ei ollut vielä valmiina mennee-muotoa, 
ja vain yhdeksän informanttia oivalsi muodon itse. Jälkimmäiseen (30) muoto oli annettu 
valmiina, ja sitä ilmoitti käyttävänsä jo 15 koehenkilöä. Männöö-muoto oli helposti lisättävis-
sä jälkimmäiseen testikohtaan, koska muodosta oli ollut puhetta jo aiemmin testissä. Tämän 
muodon osalta testivastausten määrät ovat yhtenäiset ‒ vastaajat eivät kuitenkaan ole kaikki 
samoja. 
 Yleiskielen alkeellisempaa-muodot variantteineen jäivät minulta vahingossa testiin tur-
han lähekkäin, ja ehkä siksi muodon toistuminen oli helpompi havaita kuin toisistaan kauem-
pana olevien menee-varianttien. Ensimmäisestä (29) muodosta puuttui valmiina oleva svaa-
vokaali, ja svaa liitettiin vain 12-prosenttisesti muotoihin (ks. liite 5), kun taas viimeisessä 
(33) muodossa valmiina oleva svaa tulikin esiin vastauksissa jo 41-prosenttisesti (ks. liite 4: 
taulukko 6). Alkeellisempaa-muodon varianteissa eroja tuli myös labiaalistumisessa ja eri-
koisgeminaatiossa. Viimeisen alkeellisempaa-kohdan murteellisissa muodoissa erikoisgemi-
naatio tuotiin itse esiin jo 36-prosenttisesti, mikä on määrältään yksi suurimmista testin muo-
toihin itse lisätyistä erikoisgeminaatioprosenteista
43
. Vaikka valitut muodot olivatkin osin 
erilaiset, on kuitenkin selvää, että yleiskielisen kohdan toistuminen auttoi jonkin verran myös 
murrepiirteiden tiedostamisessa. 
 Oletettavaa on, että testin kohdassa 23 kaikki eivät olleet tietoisia jälkitavujen assimi-
laatiomuutoksesta ee < eA. Tämä murrepiirre ei ollut varsinaisena tutkimuskohtaana, mutta 
sen esiintyessä testissä siitäkin voi tehdä havaintoja. Testini yleiskielisessä muodossa on vo-
kaaliyhtymä, mutta kaikissa murteellisissa varianteissa eA on assimiloitunut ee:ksi. Yleiskie-
len vaaleampaa-muotoa ilmoitti käyttävänsä 6 henkilöä, ja vaaleempaa-muotoa samoin 6. 
Yksi ilmoitti käyttävänsä muotoa vaaleenpaa. Kaikki aikuiset eivät siis huomanneet, että 
muodosta esiintyy puhekielessä varsin todennäköisesti assimiloitunut variantti. Joensuulais-
nuorille eA:n assimiloituminen oli sen sijaan tiedostettu ja omassa puheessa yleensä hyvin 
havaittu piirre (Alpia 2005: 109‒114).. 
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 Kuten olen tuonut jo aiemmin esiin, en laskenut kaikkia mahdollisia erikoisgeminaatiehdot täyttäviä tapauksia 
laskutoimituksen työläyden vuoksi. Tämä kohta erottuu kuitenkin selvästi, kun sitä vertaa vaikkapa testikohtien 
(ks. liite 3) 4 (3 %), 10 (7 %), 12 (21 %) ja 15 (26 %) erikoisgeminaatiollisten esiintymien määrään (vrt. kuiten-




 eA:n assimilaatiota on tavattu jo vanhastaan muuallakin kuin itämurteissa (Kettunen 
1940: 191‒193), ja variantit leviävät edelleen molemmissa suomen päämurteissa (Palander 
2008: 339‒340 ja siinä mainitut lähteet). Pohjois-Karjalan eteläisissä murteissa ja Savonlin-
nan seudulla eA-vokaaliyhtymästä on ollut mahdollinen ii-asuinen variantti pimmii, sormii, 
ruppiin (< pimeä, sormea, rupean) (Kettunen 1940: 191‒193), mutta nykymurteessa sen tilal-
le on tulossa laaja-alainen ee (Palander 2008: 327; ks. myös eri edustuksista Palander 1996: 
63‒74). A-loppuisten vokaaliyhtymien assimilaatiot ovat todennäköisesti siksi niin vahvoja 
ilmiöitä nykypuhekielessä, että ne leviävät sekä vanhana murteellisuutena että pääkaupungin 
prestiisipiirteenä (Mantila 1997: 18‒19 ja siinä mainittu lähde). Paunosen (1995: 111) mukaan 
A-loppuisten vokaaliyhtymien assimilaatioedustusten esiintymishierarkiaa johtaa ee, joka on 
sitten temmannut mukaansa OO:n, UU:n ja viimeisenä ii:n (ee > oo > uu > ii). 
 Assimilaatiokanta ee on osoittautunut yhdeksi vahvimmista murrepiirteistä, eikä se hä-
vinnyt kertaakaan kilpailijapiirteilleen itäsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisäisessä väis-
tymishierarkiassa (Palander 2008: 339, 343). Variantin käyttö ei herätä erityisemmin huomio-
ta, eivätkä tavalliset kielenkäyttäjät välttämättä kommentoi sitä erityisenä murrepiirteenä (ks. 
Palander 2011: 102). Onkin todettu, että mitä vähemmän omasta puheesta poikkeavia murre-
piirteitä toisen puheessa on, sitä herkemmin niihin myös kiinnitetään huomiota (Mielikäinen 
2005: 115). Omasta puheestakaan piirrettä ei välttämättä enää tunnisteta, koska se on puhees-









7.1. Hypoteesien toteutumisen arviointia 
 
Olen tutkinut pohjoiskarjalaisten aikuisten käsityksiä muodonsisäisten murrepiirteiden ase-
masta nykymurteessa. Vertaamalla ei-kielitieteilijöiden käsityksiä kielitieteellisiin tutkimuk-
siin on käynyt ilmi, että paikoitellen ei-kielitieteilijöiden hahmottama murrepiirteiden yleis-
kielistymisjärjestys vastaa spontaanissa haastattelupuheessa todettua hierarkiaa. Seuraavassa 
asetelmassa esitän yhteenkoottuna ei-kielitieteilijöiden hahmottaman pohjoiskarjalaisten 
yleiskielistämisstrategiat -asetelman, joka on muuttunut osittain alkuperäisestä hypoteettisesta 
asetelmasta (vrt. luku 1.2.2.4): 
 
dift. ensi tavussa (mualia)  ‒ ii (< iA) (maalii) (’maalia’) 
dift. ensi tavussa (nuamaa)  ‒ dift. jälkitavuissa (naamoo) (’naamaa’) 
dift. ensi tavussa (piäsee)  ‒ labiaalistuminen (pääsöö) (’pääsee’) 
dift. ensi tavussa (sua)  ‒ pi-pääte (saapi) (’saa’) 
dift. jälkitavuissa (pelkeemään)  ‒ svaa (pelekäämään) (’pelkäämään’) 
dift. jälkitavuissa (metsee)  ‒ ts:n vastineet (mehtää) (’metsää’) 
labiaalistuminen (mennöö)  ‒ männä (männee) (’menee’) 
labiaalistuminen (kiroiloo)  ‒ yleisgeminaatio (kirroilee) (’kiroilee’) 
männä (mänee)  ‒ yleisgeminaatio (mennee) (’menee’) 
UU (< UA) (pidettyy) ‒ t:n heikko aste (piettyä) (’pidettyä’) 
ii (< iA) (helmii)  ‒ svaa (helemiä) (’helmiä’) 
ii (< iA) (tulehduksii) ‒ t:n heikko aste (tulehuksia)  (’tulehduksia’) 
yleisgeminaatio (tallouden) ‒ t:n heikko aste (talouven)  (’talouden’) 
ii (< iA) (minuuttii) ‒ yleisgeminaatio (minnuuttia) (’minuuttia’) 
UU (< UA) (kerääntyy)  ‒ yleisgeminaatio (kerrääntyä) (’kerääntyä’) 
UU (< UA) (rentouduttuu) ‒ erikoisgeminaatio (renttouduttua) (’rentouduttua’) 
yleisgeminaatio (lähheisempii)  ‒ erikoisgeminaatio (läheisemppii) (’läheisempiä’) 




er.gem. muodossa alkeellisemppaa  ‒ er.gem. muodossa alkkeellisempaa (’alkeellisempaa’) 
er.gem. muodossa vaikkeempaa  ‒ er.gem. muodossa vaikeemppaa (’vaikeampaa’) 
svaa (ilimeisesti) ‒ erikoisgeminaatio (ilmmeisesti) (’ilmeisesti’) 
t:n heikko aste (uuvestaan) ‒ erikoisgeminaatio (uudesttaan) (’uudestaan’) 
 
 Ei-kielitieteilijät hahmottavat kaikkiaan 13:n murrepiirreparin kilpailun spontaanin pu-
heen yleiskielistymisjärjestyksen mukaisesti. Näiden piirreparien osalta asetelma on pysynyt 
muuttumattomana, ja toteutuneet voittajat esiintyvät edelleen oikealla puolella lihavoituina. 
Nämä murrepiirreparit vaikuttavat olevan ei-kielitieteilijöille selviä. Aivan ensimmäisenä 
muodoista väistyy ensi tavun AA:n diftongiutuminen, joka häviää kaikille kilpailijapiirteil-
leen. Etenkin diftongiutumista leimaa maalaisuus, savolaisuus ja murteen vanhakantaisuus. 
Esimerkiksi pi-pääte on selvä voittaja ainutta kilpailijapiirrettään ensi tavun AA:n diftongiu-




tavujen AA:n diftongiutuminen, iA-yhtymien assimilaatio ja männä-verbin ä:llisyys säilyvät 
hieman paremmin mutta häviävät kuitenkin useimmiten ei-kielitieteilijöidenkin mielestä kon-
sonanttipiirteille. Hypoteesin mukaisista häviäjistä vokaalipiirteet ovat yleensä niitä, joiden on 
todettu olevankin väistyviä nykymurteessa. Edelleen konsonanttipiirteistä yleisgeminaatio 
häviää hypoteettisille voittajilleen itämurteiden erikoisgeminaatiolle ja t:n heikon asteen vas-
tineille. Tutkimuksen konsonanttipiirteet (ts-yhtymän vastineet, yleisgeminaatio, erikoisgemi-
naatio ja t:n heikon asteen vastineet) ovat yleensä positiivisia murteellisuuksia, jotka halutaan 
tuoda muodoissa esiin. Nämä piirteet tai niiden variantit ovat joko jo ennestään laaja-alaisia 
tai sitten ne ovat leviämässä parhaillaan suomen murteissa. 
 Asetelmassa sivulla 85 hypoteesien vastaiset voittajat esiintyvätkin nyt vasemmalla 
puolella lihavoituina. Pohdin seuraavaksi, miksi ei-kielitieteilijät hahmottavat murretta yhdek-
sässä piirreparissa eri tavalla kuin tutkijat sitä havainnoivat.  
 Hypoteesien vastaamattomuuteen on olemassa oikeastaan kaksi selkeää syytä. Ensim-
mäinen syy on murrepiirteiden tiedostamisen vaikeus, koska eräitä piirteitä on vaikeampi 
hahmottaa kuin toisia. Erityisen hankalaksi osoittautui itämurteiden erikoisgeminaatio. Piir-
teen käyttöä vähätellään, koska piirrettä ei huomata omassa puheessa. Ei-kielitieteilijät eivät 
yleensäkään huomaa konsonantin pitenemistä muodossa, ellei geminoituva aines ole aivan 
täyden geminaatan pituinen. Testissäni varsinkin geminaation itse lisääminen muotoihin 
osoittautui vaikeaksi. Mikäli informantteja olisi opastettu, että ”saatat joutua lisäämään kir-
jaimia muotoihin”, todennäköisesti muotoihin olisi lisätty geminaatioita lisää, mutta suurella 
todennäköisyydellä muu tietoisuus ei olisi ollut nykyistä ainakaan huomattavasti parempi. 
 Toinen huomiota herättävä hypoteesien vastaisuus liittyy jälkitavujen UA:n assimilaati-
oon ja sen kilpailijapiirteisiin. Kyseessä voi tässäkin olla piirteen tiedostaminen: UU < UA on 
havaittu puheessa vokaalipiirteenä kilpailevia konsonanttipiirteitä paremmin. Täysin mahdol-
lista voi kuitenkin olla sekin, että murteessa jo ennestään vahva murrepiirre on vahvistanut 
asemiaan myös murrepiirteiden muodonsisäisessä kilpailussa. Piirteen vahvistumista tukee 
sekin, että sama tutkimustulos tuli jo toistamiseen esiin (ks. Räsänen 2012). 
 Männä-verbin ä:llisyyden ja labiaalistumisen sekä svaavokaalin ja erikoisgeminaation 
ei-kielitieteilijät hahmottavat hypoteesien vastaisesti yhtä vahvoiksi piirteiksi toisiaan vastaan, 
ja siksi molemmat piirteet on lihavoitu asetelmassa. Todennäköisesti ili(m)meisesti on erään-
lainen leksikaalistuma, johon svaavokaali on kivettynyt ja jonka ei-kielitieteilijät voivat tie-
dostaa. Männä-verbin yksikön 3. persoonan muoto puolestaan on useamman murrepiirteen 
kokonaisuus, jossa ei välttämättä arkipuheessa katsota olevan yleiskielistämisen tarvetta. Jos 
muotoa ylipäätään yleiskielistetään, pohjoiskarjalaiset mieltävät käyttävänsä murteellisista 




murteiden erikoisgeminaation kohdalla siihen, että leimallinen svaavokaali pääsi kirimään sen 
rinnalle. 
 Toisena syynä hypoteesien paikkansa pitämättömyydelle voi pitää testimuotoja. Käytet-
tyjen testimuotojen voi nähdä vaikuttaneen eräissä kohdissa tutkimustuloksiin. Tällainen koh-
ta on esimerkiksi yleisgeminaation kilpailuttaminen pää- ja sivupainollisessa asemassa muo-
dossa koneelliseen (ks. luku 4.5). Toisella testimuodolla tuloskin voisi olla toisenlainen (vrt. 
Räsänen 2012). Eräät äänteet geminoituvat selvemmin kuin toiset, ja eri muotojen välinen 
oppositiokin on tällöin helpommin havaittavissa. Poikkeuksellinen muoto oli myös minuuttia 
(ks. liite 4: taulukko 13), jonka lainasanaominaisuus tuotti jo aikaisemminkin poikkeavan tut-
kimustuloksen. 
 Lisäksi tutkimuksessa tuli esiin eräitä murrepiirrepareja, joissa keskimääräiset tulokset 
kylläkin vastaavat hypoteeseja mutta joissa toisessa kilpailevassa muodossa hypoteesi ei pi-
tänytkään paikkaansa. Kummassakin toisena kilpailevana piirteenä on ensi tavun AA:n difton-
giutuminen. Tyyppi nuamaa voittaa testini mukaan jälkitavun AA:n diftongiutuneen naamoo-
tyypin (ks. liite 4: taulukko 3), ja piäsee- ja pääsöö-tyypit (ks. liite 4: taulukko 4), joissa jäl-
kimmäisessä kilpailee labiaalistuminen, ovat yhtä vahvoja. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen 
kohdalla ei ole todennäköistä, että piirrettä ei tiedostettaisi, koska laajalti suomen murteita 
koskevissa tutkimuksissa juuri se on ollut yksi tiedostetuimmista itäsuomalaisista piirteistä. 
Tutkimukseni perusteella näyttää siltä, että lähekkäin sijaitsevina leimalliset vokaalipiirteet 
houkuttelevat toisiaan esiin. Piirteet vaikuttavat tällöin kaksisuuntaisesti: ne toisaalta vähentä-
vät toistensa stigmaattista leimaa mutta samalla ne myös tulevat itse hyväksytymmiksi piir-
teiksi. 
 Käytetyillä testimuodoilla on siis väliä, koska vaikka muodot voivat vääristää tutkimus-
tuloksia, ne voivat myös tuoda tietoa esimerkiksi tavumäärän tai -aseman suhteesta ei-
kielitieteilijöiden mieltämässä murteessa. 
 
 
7.2. Murteen tiedostamisen sekä murrepiirteiden toisiinsa vaikutuksen arviointia 
 
Pohjoiskarjalaisten mielestä Pohjois-Karjassa puhutaan ainakin arkikielenä edelleen enim-
mäkseen murretta. Jonkin verran murre on yleiskielistynyt: murrepiirteitä on karsittu osittain 
muodoista pois, ja murteen rinnalla käytetään myös yleiskielisiä muotoja. Tutkimukseni 
idiolekteista muodostui kolmenlaista tyyppiä: eniten aineistossa oli murteellisia, toiseksi eni-
ten murteen ja yleiskielen sekoittumaa puhuvia ja vähiten idiolekteja, joissa yleiskieli pääsi 




 Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että aikuiset pystyvät hahmottamaan murrepiirteitä 
melko kokonaisvaltaisesti. He tunnistavat yleensä muodot oman kotiseutunsa puhekielen 
muodoiksi ja ovat perillä siitä, missä järjestyksessä leimallisia vokaalipiirteitä kannattaa vält-
tää muodoissa. Konsonanttipiirteetkin he yleensä hahmottavat spontaanin puheen mukaisen 
hierarkian mukaan. 
 Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta murrepiirteet ovatkin melkein kaikki hyvin tie-
dostettuja. Kaikki vokaalipiirteet (ensi tavun AA:n diftongiutuminen, jälkitavujen iA:n assimi-
laatio ii, svaavokaali, ee:n labiaalistuminen, männä-verbi ja jälkitavujen UA-yhtymien assimi-
laatio UU) lukuun ottamatta jälkitavujen AA:n diftongiutumisen kohdalla paria poikkeusta, 
ovat ainakin kohtalaisen hyvin tiedostettuja. Konsonanttipiirteistä (yleisgeminaatio, itämur-
teiden erikoisgeminaatio, ts:n vastineet, t:n heikko asteinen vastine) poikkeuksellinen on sel-
västi itämurteiden erikoisgeminaatio. Muoto-opillinen pi-pääte ei ollut sekään koehenkilöille 
ongelmallinen, paitsi että kaikki informantit eivät havainneet, etteivät päätteelliset variantit 
sovi kielteiseen muotoon. 
 Jälkitavujen diftongiutumisen kohdalla tiedostamisongelma liittyy piirteen sijaitsemi-
seen muodon loppupäässä mutta todennäköisesti myös siihen, että leimalliseksi huomattua 
varianttia ei haluta yhdistää omaan puheeseen. Jälkitavujen diftongiutuminen on varsin huo-
miotaherättävä piirre nähdä kirjoitettuna, ja osin ei-kielitieteilijöille on vaikeaa yhdistää pu-
heeseensa ee:tä leimallisempi oo-variantti. Jälkitavujen diftongiutuminen voitiin kokea jopa 
ensi tavun AA:n diftongiutumista murteellisempana piirteenä. Samoin myös labiaalistumisen 
ja ensi tavun AA:n diftongiutumisen välinen kilpailu saattoi hämärtyä. Näissä piirreparien 
yhdistelmissä yhteistä on, että niiden kaksitavuisissa muodoissa (nuamoo, piäsöö) hypoteesi 
ei pitänyt paikkaansa, kun kolmitavuisissa (vualeempoo, huaveiloo) tulos taas oli hypoteesin 
mukainen. Ja kuten olen tuonut jo useasti esiin, erikoisgeminaation täyttä geminaattaa lyhem-
pi pidentyminen jää helposti ei-kielitieteilijöitä huomaamatta. 
 Aineistostani voi tehdä havaintoja murrepiirteiden vaikutuksesta toisiinsa. Jotkin piirteet 
tukevat ei-kielitieteilijöiden mieltämässä arkipuheessa toisia piirteitä. Esimerkiksi ts:n mur-
teelliset vastineet edistävät jälkitavujen AA:n diftongiutumisen esiintymistä. Ensi tavun AA:n 
diftongiutumiselle näyttää olevan hyötyä, jos samassa muodossa on pi-pääte, ee:n labiaalis-
tuminen tai jälkitavujen AA:n diftongiutuminen. Yleisgeminaatio tukee labiaalistumista ja iA-
yhtymän assimilaatiota. Murteelliset vokaalipiirteet siis hyötyvät ei-lingvistien käsitysten mu-
kaan siitä, että muodossa esiintyy muitakin murteellisuuksia. Tällainen tutkimustieto tuo uutta 
tietoa murteen hahmottamisesta, koska aiempi tutkimukseni osoitti vain, että esimerkiksi pi-




 Sellaisista murteellisuuksista, jotka eivät olleet valmiina muodoissa, voi myös tehdä 
päätelmiä ei-kielitieteilijöiden käsityksistä. Vaikuttaa todennäköiseltä, että mikäli ei-
kielitieteilijät pystyvät suinkin havaitsemaan erikoisgeminaation, ainakin osa heistä havaitsee 
helposti myös muita murrepiirteitä muodossa. Erikoisgeminaatio onkin murrepiirteiden jou-
kossa eräänlainen murrepiirteiden esiinkantaja. Muotoon lisätyn erikoisgeminaation kanssa 
esiintyvät ainakin jälkitavujen AA:n diftongiutuminen (ks. liite 3: 9, 33), svaavokaali (9), 
yleisgeminaatio (10, 12) ja ensi tavun AA:n diftongiutuminen (4, 11, 18, 31)
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. Mikäli erikois-
geminaatio on jo valmiina muodossa, sekin näyttää auttavan svaavokaalia ja jälkitavujen dif-
tongiutumista esiin (15, 27, 29). Samaten todennäköisesti erikoisgeminaatio nostaa t:n heikon 
asteen vastineet tietoisuuteen (13). Yleensä ei-lingvisteille on kuitenkin huomattavasti hel-
pompaa liittää puheeseensa murrepiirre, joka on jo valmiina muodossa (ks. luvut 2.2‒2.5, 2. 9 
ja 2.11). 
 Tutkimuksessani esiintyvä ehintää-tyyppi sai minut pohtimaan, mistä se on oikeastaan 
peräisin ja miksi väistyväksi epäilty piirre näyttääkin leviävän Pohjois-Karjalan keskiosan 
murteissa. Liittyykö alueelle vähemmän ominainen variantti jotenkin siihen, että h on tuttu 
äänne aivan muusta yhteydestä? Pohjois-Karjalassa esiintyy nimittäin toinenkin h:llinen mur-
repiirre, -kin-liitepartikkelin h:lliset (h)h(i)ik-variantit (ks. Mäkelä 1993: 105). Nykyään kin-
liitepartikkeja kuulee Joensuun seudulla käytettävän esimerkiksi muodoissa sehhii (’sekin’), 
aina(h)hii. Omilla tutuillani, joilla puheessa ilmenee -hi(i), on myös mehässä. h voisi olla 
siirtynyt ikään kuin analogian kautta myös ts:n heikkoon asteeseen, jos molempien murrepiir-
teiden (kin-liitepartikkeli ja ts:n vastineiden heikko aste) h:lliset variantit ilmentävät jollain 
tapaa positiivista murteellisuutta ja kielenkäyttäjät yhdistävät nämä positiivisuudet toisiinsa. 




7.3. Tutkimuksen onnistumisen arviointia ja jatkotutkimusideoita 
 
Tutkimukseni vastaa tällä kertaa paremmin tutkimuksen tarkoitusta (ks. luku 1.1.2). Tarkoi-
tuksena oli kartoittaa ei-kielitieteilijöiden mielteitä muodonsisäisten murrepiirteiden välisestä 
kilpailusta. Arkikielen sisällyttäminen tutkimukseen oli onnistunutta siinä mielessä, että arki-
kieli on ihmisen luonnollisin puheentapa. Testini muodot herättelivät kielitietoisuutta, koska 
ainakin koehenkilöt saivat huomata, että heillä voi olla käytössään useampikin murteellinen 
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 On vaikeaa sanoa varmasti, kumpi piirre vaikuttaa ja kumpaan. Ajattelen asian olevan kuitenkin näin, koska 




variantti samasta yleiskielen muodosta. Tutkimuksen kannalta onnistunutta oli myös kerätä 
aineisto haastattelun ja kyselylomakkeen yhdistelmänä, jolloin muotojen väliset erot hahmot-
tuivat helpommin.  
 Tutkimuksen tuloksia arvioidessa ei kuitenkaan voi olla pohtimatta, olisivatko ne poi-
kenneet nykyisistä ja kuinka paljon, jos muotoja ei olisikaan annettu valmiina vaihtoehtoina, 
vaan muodot olisi pitänyt itse kääntää omalle murteelleen. Muotojen murteellisuutta herätel-
lessäni olen saattanut nimittäin luoda myös illuusion liian murteellisista idiolekteista, mikäli 
muodot ovat tuntuneet tutuilta vain siksi, että on kuullut niitä käytettävän. Mielestäni ei ole 
myöskään todennäköistä, että kukaan käyttäisi arkipuheessaan vain murretta. Olettavaa on, 
että tutkimukseeeni osallistuneiden ikäisten, syntyperäisten tai sen veroisten henkilöiden, pu-
he on yleiskielistynyt kauttaaltaan ainakin jonkin verran. 
 Tässä tutkimuksessa keskityin lähinnä vain murrepiirteiden väliseen kilpailuun. Aineis-
toani voisi käyttää hyödyksi kuitenkin monessa muussakin tarkoituksessa. Yleiskielen osuus 
ei saanut tutkimuksessani nyt sijaa, ja olisi mielenkiintoista selvittää, missä suhteessa yleis-
kieli ja murre esiintyvät pohjoiskarjalaisten ei-kielitieteilijöiden mielestä. Tutkimuksen 
idiolekteista voisi myös laatia tarkemman kartoituksen. Haastattelun nauhoitteista voisi selvit-
tää myös erikoisgeminaation esiintymistä todellisessa puheessa, mutta muiden murrepiirtei-
den tarkkailulle haastatteluaineistoni ei todennäköisesti sovi keskusteluaiheen suppeuden 
vuoksi. 
 Tutkimuksesta voi huomata jo etukäteen ennustettavissa olevan seikan: ei-
kielitieteilijöille on hankalaa puhua murrepiirteistä. Usein he kuvaavat murreilmiöitä jo ei-
kielitieteilijöille vakiintuneilla termeillä kuten ”vääntää” tai ”kirjainten” avulla. Yleistä on 
myös yhdistää leimallinen murrepiirre naapurimurteeseen ”savoon”, maaseudulle tai vanhaan 
murteeseen. Mikäli informantti ei mielestään käytä muotoa, usein se on yksinkertaisesti heille 
vain ”liian murteellinen”. Murrepiirteiden paremmuusjärjestystä on hankala hahmottaa tai 
kuvailla sanoin, vaikka sellainen on tämänkin tutkimuksen mukaan olemassa mentaalisena 
murretietoutena. Tieto, joka kullakin on päänsä sisässä, on yhteisön jakamaa, usein tiedosta-
matonta tietoa. Murretestiäni voisi kehittää edelleen, että tämä kieliyhteisön tieto saataisiin 
vielä paremmin esiin. 
 Mielestäni on ”hyvä” tutkimustulos, että pystyin osoittamaan myös eroja kielitieteellis-
ten havaintojen ja ei-lingvistien käsityksien välillä. Syyt eroihin ovat nimittäin loogisia, ja 
kaiken kaikkiaan nekin osoittavat, että ei-kielitieteilijät havainnoivat kieltä tarkasti. Lisäksi 
pohjoiskarjalaiset kielenoppaani toivat esiin murteen muuttumismahdollisuuden, koska he 





 Murretestissäni on edelleen puutteita, joita mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi vielä 
ottaa huomioon. Esimerkiksi kolmitavuinen kuakeloipi-tyyppi kannattaisi ehdottomasti sisäl-
lyttää tutkimukseen. Mikäli tutkimuksen teettäisi pelkästään kyselylomakkeena, tutkittavien 
muotojen määrää saisi näin ehkä hieman suuremmaksi. Uskoakseni haastattelu on ei-
kielitieteilijöille pelkkää kyselylomaketta raskaampi vaihtoehto, mutta toisaalta haastattelun 
avulla voi saada vastauksia lisäkysymyksiin. Osittain hypoteesin vastaisia murrepiirrepareja 
(piirreparit labiaalistuminen ‒ männä-verbi ja svaavokaali ‒ itämurteiden erikoisgeminaatio) 
pitäisi tutkia lisää. Sitäkin voisi tutkia perusteellisemmin, onko muotojen nuamoo ja piäsöö 
hypoteesien vastaamattomuuden takana todella muodon kaksitavuisuus, jolloin piirteet ovat 
lähekkäin, kuten nyt olen otaksunut. Itämurteiden erikoisgeminaation tutkimista voisi kehittää 
edelleen, koska tämän tutkimuksen mukaista menetelmää ei ole järkevää toistaa enää sellaise-
naan. 
 Testin voisi myös uusia 10 vuoden kuluttua ja seurata, onko reaaliajassa tapahtunut 
muutosta murretta koskevissa käsityksissä. Tutkimukseni perusteella tuntuu todennäköiseltä, 
että murrepiirteet säilyvät pisimpään juuri muodoissa, joissa on mahdollisuus muillekin mur-
teellisuuksille. Vaikka murrepiirre olisi leimallinen, toisen piirteen samanaikainen esiintymi-
nen muodossa vähentää stigmaattisuutta. Oman näkemykseni mukaan seuraava sukupolvi on 
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 Perustan olettamukseni omien lasteni kieleen, jotka tosin ovat eläneet koko ikänsä kaupungissa. Heidän pu-
heessaan ei esiinny lainkaan ensi tai jälkitavujen AA:n diftongiutumista, labiaalistumista tai männä-verbiä. Svaa-
vokaalia poikani käyttää tietoisesti rempseässä kielenkäytössä, joko ”pelleillessä” tai ”miehekkäässä” puhetyy-
lissä.  Yleis- ja erikoisgeminaatio, pi-pääte, A-loppuisten vokaaliyhtymien assimilaatiot, t:n heikon asteen ka-








Nauhoitetut haastattelut murretestiä (kyselylomaketta) apuna käyttäen 20 syntyperäisel-
tä/syntyperäisen veroiselta pohjoiskarjalaiselta 18.4.‒19.6.2012. Koodattu t2N1‒t2N11 ja 
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Liite 1. Kartta Pohjois-Karjalan murteista (Palander & Kontkanen 2012: 123). Pisteviivojen 
sisällä sijaitsevat tutkimusalueen eli Pohjois-Karjalan keskiosan murteet.
  
 
Liite 2. Ei-kielitieteilijöille tehdyn kyselyn pohjalomake. 
 




      Ympyröi jokaisesta 33 kohdasta ne muodot (1‒4 kpl), joita mielestäsi käytät omassa  
puheessasi. Jos käyttämääsi muotoa ei ole listassa, kirjoita se annettujen muotojen jälkeen. 
      
     
Jokin muu, 
     
mikä? 
1. pidettyä piettyy pidettyy piettyä 
 2. metsää mehtee mehtää metsee 
 3. koneelliseen konneellisseen konneelliseen koneellisseen 
 4. maalia mualii mualia maalii 
 5. menee männöö mennöö männee 
 6. pelkkiä pelekkii pelekkiä pelkkii 
 7. harmaannuttua harmmaannuttuu harmaannuttuu harmmaannuttua 
 8. tulehduksia tulehuksii tulehuksia tulehduksii 
 9. pelkäämään pelekeemään pelkeemään pelekäämään 
 10. kerääntyä kerrääntyy kerrääntyä kerääntyy 
 11. sääliä siälii säälii siäliä 
 12. kiroilee kirroiloo kiroiloo kirroilee 
 13. rentouduttua renttouduttuu rentouduttuu renttouduttua 
 14. saa suapi sua saapi 
 15. vaikeampaa vaikkeemppaa vaikeemppaa vaikkeempaa 
 16. helmiä helemii helmii helemiä 
 17. uudestaan uuvesttaan uuvestaan uudesttaan 
 18. naamaa nuamoo nuamaa naamoo 
 19. kahdentua kahentuu kahentua kahdentuu 
 20. läheisempiä lähheisemppii läheisemppii lähheisempii 
 21. etsintää etintöö etsintöö etintää 
 22. talouden tallouven talouven tallouden 
 23. vaaleampaa vualeempoo vaaleempoo vualeempaa 
 24. eläimiä elläimii eläimii elläimiä 
 25. palautua pallautuu palautuu pallautua 
 26. pääsee piäsöö piäsee pääsöö 
 27. ilmeisesti ilimmeisesti ilimeisesti ilmmeisesti 
 28. mahdollisuuksia mahollisuuksii mahdollisuuksii mahollisuuksia 
 29. alkeellisempaa alkkeelisemppaa alkkeellisempaa alkeellisemppaa 
 30. menee männee mänee mennee 
 31. haaveilee huaveiloo haaveiloo huaveilee 
 32. minuuttia minnuuttii minnuuttia minuuttii 









Liite 3. Kyselyn tulokset. Muotojen alapuolella oleva luku kertoo, kuinka moni haastatelluista 
mielsi muodon kuuluvan arkipuheeseensa. ”Jokin muu, mikä” -sarakkeen muodot ovat koe-
henkilöiden itsensä antamia muotoja, jotka eivät olleet kyselylomakkeessa valmiina. 
 
     
Jokin muu, 
     
mikä? 
      1. pidettyä piettyy pidettyy piettyä piettyyn 
 
4 16 9 7 1 
      2. metsää mehtee mehtää metsee mehttee 
 
11 6 14 0 1 
     
mettää 
     
1 
      3. koneelliseen konneellisseen konneelliseen koneellisseen 
 
 
4 13 5 3 
 
      4. maalia mualii mualia maalii muallii 
 
11 3 2 14 1 
      5. menee männöö mennöö männee mennee 
 
10 7 2 2 9 
      6. pelkkiä pelekkii pelekkiä pelkkii 
 
 
13 4 8 5 
 
      7. harmaannuttua harmmaannuttuu harmaannuttuu harmmaannuttua 
 
 
8 7 9 3 
 
      8. tulehduksia tulehuksii tulehuksia tulehduksii 
 
 
4 11 16 3 
 
      9. pelkäämään pelekeemään pelkeemään pelekäämään pelkkäämmään 
 
9 4 1 4 1 
     
pelkkäämään 
     
2 
     
pelkkeemään 
     
1 
     
pelekkeemmään 
     
3 
     
pelekkeemään 
     
1 
      10. kerääntyä kerrääntyy kerrääntyä kerääntyy kerräänttyy 
 
2 11 4 7 2 
     
kerräätyy 
     
1 
      11. sääliä siälii säälii siäliä siällii 
 
12 5 12 3 2 




















12. kiroilee kirroiloo kiroiloo kirroilee kirroilloo 
 
6 3 0 14 2 
     
kirroillee 
     
3 
     
kirroilleen 
     
1 
      13. rentouduttua renttouduttuu rentouduttuu renttouduttua renttouvvuttuu 
 
3 7 9 3 1 
     
renttouvuttuu 
     
2 
     
renttouvuttua 
     
1 
     
rentouvuttuun 
     
1 
     
rentou'uttuu 
     
1 
      14. saa suapi sua saapi suap 
 
13 10 3 15 1 
      15. vaikeampaa vaikkeemppaa vaikeemppaa vaikkeempaa vaikeempaa 
 
4 8 2 6 2 
     
vaikkeemppoo 
     
4 
     
vaikkeempoo 
     
1 
      16. helmiä helemii helmii helemiä helmmii 
 
16 2 6 10 2 




17. uudestaan uuvesttaan uuvestaan uudesttaan uuvvestaan 
 
9 6 6 1 1 
     
uuvvesttaan 
     
2 
     
uuestaan 
     
6 
     
uuesttaan 
     
1 
      18. naamaa nuamoo nuamaa naamoo naammaa 
 
13 6 5 2 4 
     
nuammoo 
     
1 
      19. kahdentua kahentuu kahentua kahdentuu kahdenttuu 
 
2 10 7 9 1 
     
ei osaa sanoa 
     
1 
      20. läheisempiä lähheisemppii läheisemppii lähheisempii läheisempii 
 
10 5 8 4 3 
     
lähheisempiä 












21. etsintää etintöö etsintöö etintää etsinttää 
 
8 1 2 10 1 
     
ehintee 
     
1 
     
ehintää 
     
2 
     
ehinttöö 
     
1 
     
etinttää 




      22. talouden tallouven talouven tallouden talouen 
 
10 8 5 5 1 
     
tallouen 
     
1 
      23. vaaleampaa vualeempoo vaaleempoo vualeempaa vaaleenpaa 
 
6 1 8 1 1 
     
vaaleempaa 
     
6 
     
vaalleemppoo 
     
1 
     
vaaleemppaa 
     
2 
     
vaalleemppaa 
     
1 
      24. eläimiä elläimii eläimii elläimiä elläimmii 
 
8 11 5 12 2 
      25. palautua pallautuu palautuu pallautua pallauttuu 
 
4 12 9 9 2 
     
palauttuu 
     
1 
     
[ei] pallauvu 
     
1 
      26. pääsee piäsöö piäsee pääsöö päässee 
 
10 5 3 3 3 
     
piässöö 
     
5 
      27. ilmeisesti ilimmeisesti ilimeisesti ilmmeisesti 
 
 
11 8 4 4 
 
      28. mahdollisuuksia mahollisuuksii mahdollisuuksii mahollisuuksia mahollisuukssii 
 
2 10 1 17 1 
     
mahollissuukssii    
1 
 
29. alkeellisempaa alkkeelisemppaa alkkeellisempaa alkeellisemppaa alkkeellisemppoo 
 
8 7 3 4 1 
     
alakkeellisemppoo 
     
2 
     
alakkeellisemppaa 
     
1 
      30. menee männee mänee mennee männöö 
 








31. haaveilee huaveiloo haaveiloo huaveilee haaveillee 
 
9 2 6 0 3 
     
haavveillee 
     
2 
     
haavveilloo 
     
2 
     
huavveilloo 
     
1 
     
huaveilloo 
     
1 
     
huaveillee 
     
1 
      32. minuuttia minnuuttii minnuuttia minuuttii minsaa 
 
6 14 4 10 1 
      33. alkeellisempaa alakeellisempoo alakeellisempaa alkeellisempoo alakkeellisemppaa 
 
8 2 4 0 1 
     
alakkeellisemppoo 
     
2 
     
alkkeellisemppaa 
     
3 
     
alkkeellisempaa 
     
1 
     
alkkeellisemppoo 
























Liite 4. Murrepiirreparien kilpailu -taulukot. 
 
Taulukko 2. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja iA:n assimilaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. ii < iA dift. 1. tav. ii < iA 
4. maalia 31 4 (13 %) 6 (19 %) 18 (58 %) 2 (6 %) 14 (45 %) 
11. sääliä 36 7 (19 %) 10 (28 %) 21 (58 %) 3 (8%) 14 (39 %) 
 
yhteensä 67 11 (16 %) 16 (24 %) 39 (58 %) 5 (7 %) 28 (42 %) 
 
Taulukko 3. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja jälkitavujen AA:n diftongiutumisen esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. dift. jälkitav. dift. 1. tav. dift. jälkitav. 
18. naamaa 31 7 (23 %) 12 (39 %) 9 (29 %) 5 (16 %) 2 (6 %) 
23. vaaleampaa 27 1 (4 %) 2 (7 %) 10 (37 %) 1 (4 %) 9 (33 %) 
 
yhteensä 58 8 (14 %) 14 (24 %) 19 (33 %) 6 (10 %) 11 (19 %) 
 
Taulukko 4. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja labiaalistumisen esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. lab. dift. 1. tav. lab. 
26. pääsee 29 10 (34 %) 13 (45 %) 13 (45 %) 3 (10 %) 3 (10 %) 
31. haaveilee 27 4 (15 %) 5 (19 %) 12 (44 %) 1 (4 %) 8 (30 %) 
 
yhteensä 56 14 (25 %) 18 (32 %) 25 (45 %) 4 (7 %) 11 (20 %) 
 
Taulukko 5. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen ja pi-päätteen esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. 1. tav. pi-pääte dift. 1. tav. pi-pääte 
14. saa 42 11 (26 %) 14 (33 %) 26 (62 %) 3 (7 %) 15 (36 %) 
 
yhteensä 42 11 (26 %) 14 (33 %) 26 (62 %) 3 (7 %) 15 (36 %) 
 
Taulukko 6. Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen ja svaavokaalin esiintyminen. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. svaa dift. jälkitav. svaa 
9. pelkäämään 26 8 (31 %) 10 (38 %) 12 (46 %) 2 (8 %) 4 (15 %) 
33. alkeellisempaa 22 4 (18 %) 5 (23 %) 9 (41 %) 1 (5 %) 5 (23 %) 
 
yhteensä 48 12 (25 %) 15 (31 %) 21 (44 %) 3 (6 %) 9 (19 %) 
 
TAULUKKO 7a. Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen ja ts-yhtymän vastineiden ht : t esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. ts:n vast. ht : t dift. jälkitav. ts:n vast. ht : t 
2. metsää 33 7 (21 %) 7 (21 %) 21 (64 %) 0 (0 %) 14 (42 %) 
21. etsintää 27 1 (4 %) 5 (19 %) 12 (44 %) 2 (7%) 11 (41 %) 
 
yhteensä 60 8 (13 %) 12 (20 %) 33 (55 %) 2 (3 %) 25 (42 %) 
 
TAULUKKO 7b. Jälkitavujen AA:n diftongiutumisen ja ts-yhtymän vastineiden ht : t ~ h esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
dift. jälkitav. ht : t ~ h dift. jälkitav. ht : t ~ h 
2. metsää 33 7 (21 %) 7 (21 %) 21 (64 %) 0 (0 %) 14 (42 %) 
21. etsintää 27 3 (11 %) 5 (19 %) 16 (59 %) 2 (7 %) 13 (48 %) 
 





Taulukko 8. Labiaalistumisen ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
lab. y.gem. lab. y.gem. 
12. kiroilee 29 5 (17 %) 5 (17 %) 23 (79 %) 0 (0 %) 18 (62 %) 
 
yhteensä 29 5 (17 %) 5 (17 %) 23 (79 %) 0 (0 %) 18 (62 %) 
 
Taulukko 9. männä-verbin ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
männä y.gem. männä y.gem. 
30. menee 32 8 (25 %) 9 (28 %) 23 (72 %) 1 (3 %) 15 (47 %) 
 
yhteensä 32 8 (25 %) 9 (28 %) 23 (72 %) 1 (3 %) 15 (47 %) 
 
Taulukko 10. iA:n assimilaation ja svaavokaalin esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA svaa ii < iA svaa 
6. pelkkiä 30 4 (13 %) 9 (30 %) 12 (40 %) 5 (17 %) 8 (27 %) 
16. helmiä 36 2 (6 %) 10 (28 %) 12 (33 %) 8 (22 %) 10 (28 %) 
 
yhteensä 66 6 (9 %) 19 (29 %) 24 (36 %) 13 (20 %) 18 (27 %) 
 
Taulukko 11. iA:n assimilaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA t:n heikko a. ii < iA t:n heikko a. 
8. tulehduksia 34 11 (32 %) 14 (41 %) 27 (79 %) 3 (9 %) 16 (47 %) 
28. mahdollisuuksia 32 12 (38 %) 13 (41 %) 29 (91 %) 1 (3 %) 17 (53 %) 
 
yhteensä 66 23 (35 %) 27 (41 %) 56 (85 %) 4 (6 %) 33 (50 %) 
 
Taulukko 12. Yleisgeminaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.gem. t:n heikko a. y.gem. t:n heikko a. 
22. talouden 30 9 (30 %) 14 (47 %) 15 (50 %) 5 (17 %) 6 (20 %) 
 
yhteensä 30 9 /30 %) 14 (47 %) 15 (50 %) 5 (17 %) 6 (20 %) 
 
Taulukko 13. iA:n assimilaation ja yleisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
ii < iA y.gem. ii < iA y.gem. 
24. eläimiä 38 13 (34 %) 18 (47 %) 25 (66 %) 5 (13 %) 12 (32 %) 
32. minuuttia 34 14 (41 %) 24 (71 %) 18 (53 %) 10 (29 %) 4 (12 %) 
 
yhteensä 72 27 (38 %) 42 (58 %) 43 (60 %) 15 (21 %) 16 (22 %) 
 
Taulukko 14. Yleisgeminaation ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.gem. er.gem. y.gem. er.gem. 
20. läheisempiä 32 5 (16 %) 11 (34 %) 13 (41 %) 6 (19 %) 8 (25 %) 
 
yhteensä 32 5 (16 %) 11 (34 %) 13 (41 %) 6 (19 %) 8 (25 %) 
 
Taulukko 15. Labiaalistumisen ja männä-verbin esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
lab. männä lab. männä 
5. menee 30 7 (23 %) 9 (30 %) 9 (30 %) 2 (7 %) 2 (7 %) 
 





Taulukko 16. UA:n assimilaation ja t:n heikon asteen vastineiden esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA t:n heikko a. UU < UA t:n heikko a. 
1. pidettyä 37 17 (46 %) 26 (70 %) 24 (65 %) 9 (24 %) 7 (19 %) 
19. kahdentua 30 10 (33 %) 20 (67 %) 17 (57 %) 10 (33 %) 7 (23 %) 
 
yhteensä 67 27 (40 %) 46 (69 %) 41 (61 %) 19 (28 %) 14 (21 %) 
 
Taulukko 17. UA:n assimilaation ja yleisgeminaation esiintyminen. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA y.gem. UU < UA y.gem. 
10. kerääntyä 27 14 (52 %) 21 (78 %) 18 (67 %) 7 (26 %) 4 (15 %) 
25. palautua 37 14 (38 %) 24 (65 %) 23 (62 %) 10 (27 %) 9 (24 %) 
 
yhteensä 64 28 (44 %) 45 (70 %) 41 (64 %) 17 (27 %) 13 (20 %) 
 
Taulukko 18. UA:n assimilaation ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
UU < UA er.gem. UU < UA er.gem. 
7. harmaannuttua 27 7 (26 %) 16 (59 %) 10 (37 %) 9 (33 %) 3 (11 %) 
13. rentouduttua 28 10 (36 %) 21 (75 %) 14 (50 %) 9 (32 %) 3 (11 %) 
 
yhteensä 55 17 (31 %) 37 (67 %) 24 (44 %) 18 (33 %) 6 (11 %) 
 




Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
y.g. pääp. t. 
jälj. 
y.g.sivup. t. 
jälj.  pääp. t. jälj. sivup. t. jälj. 
3. koneelliseen 25 13 (52 %) 18 (72 %) 16 (64 %) 5 (20 %) 3 (12 %) 
 
yhteensä 25 13 (52 %) 18 (72 %) 16 (64 %) 5 (20 %) 3 (12 %) 
 
Taulukko 20. Erikoisgeminaation esiintyminen alkkeellisempaa vs. alkeellisemppaa. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
alkeellisemppaa alkkeellisempaa alkeellisemppaa alkkeellisempaa 
29. alkeellisempaa 26 11 (42 %) 15 (58 %) 14 (54 %) 4 (15 %) 3 (12 %) 
 
yhteensä 26 11 (42 %) 15 (58 %) 14 (54 %) 4 (15 %) 3 (12 %) 
 
Taulukko 21. Erikoisgeminaation esiintyminen vaikkeempaa vs. vaikeemppaa. 
  
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
vaikkeempaa vaikeemppaa vaikkeempaa vaikeemppaa 
15. vaikeampaa 27 12 (44 %) 19 (70 %) 14 (52 %) 6 (22 %) 2 (7 %) 
 
yhteensä 27 12 (44 %) 19 (70 %) 14 (52 %) 6 (22 %) 2 (7 %) 
 
Taulukko 22. Svaavokaalin ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
svaa er.gem. svaa er.gem. 
27. ilmeisesti 27 8 (30 %) 12 (44 %) 12 (44 %) 4 (15 %) 4 (15 %) 
 
yhteensä 27 8 (30 %) 12 (44 %) 12 (44 %) 4 (15 %) 4 (15 %) 
 
Taulukko 23. t:n heikon asteen vastineiden ja itämurteiden erikoisgeminaation esiintyminen. 
 
  
Molemmat Ainakin Ainakin Vain Vain 
   
t:n heikko a. er.gem. t:n heikko a. er.gem. 
17. uudestaan 32 9 (28 %) 22 (69 %) 10 (31 %) 13 (41 %) 1 (3 %) 
 
yhteensä 32 9 (28 %) 22 (69 %) 10 (31 %) 13 (41 %) 1 (3 %) 
 
  
Liite 5. Informanttien itsensä muotoihin lisäämät murteellisuudet ja niiden esiintyminen tes-
tissä. Mukana taulukossa on myös testikohdan 5 menee-muoto, joissa yleisgeminaatio on an-
netuissa testimuodoissa jo valmiina; yhdeksän informanttia antoi itse muodon mennee. Myös 
testikohta 20 on taulukoitu ii < iA:n osalta samoin perustein; kolmen informanttien itsensä 
antama muoto on läheisempii. Erikoisgeminaatio voi esiintyä laajalti testimuodoissa, mutta 
tähän on huomioitu vertailun vuoksi vain kohdan 18 naamaa- ja 33 alkeellisempaa-muodot. 
 
 
      
Vrt. liite 4 
esim. 
 
Yleiskielinen muoto Murrepiirre Murrepiirteen käyttö taulukkonro 
5. menee yleisgeminaatio (20/30)   67 % 
 
9 
 13. rentouduttua t:n heikon ast. vast. (6/28)  21 % 
 
11 
 15. vaikeampaa jälkitav. AA:n dift. (5/27)  19 % 
 
6 
 18. naamaa erikoisgeminaatio (5/31) 16 % 
 
14 
 20. läheisempiä ii < iA (20/32) 63 % 
 
2 
 29. alkeellisempaa jälkitav. AA:n dift. (3/26)  12 % 
   
  
svaavokaali (3/26)  12 % 
 
10 
 30. menee labiaalistuminen (7/32) 22 % 
 
15 
 33. alkeellisempaa erikoisgeminaatio (8/22) 36 % 
 
20 
  
